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NOUVEAUX HISTORIEES, D'ISRAËL 



A PROPOS DU DERNIER LIVRE DE ,\L WiNAN 



L'histoire nous apprend que, dans les longues guerres entre 
deux nations, le théâtre des combats se déplace, et que c'est tantôt 
telle région, telle série de places fortes, telle ligne de frontières, 
tantôt telle autre, dont la possession parait décisive aux souverains 
et aux chefs d'armée cl dont la conquête semble devoir entraîner 
avec elle la victoire définitive. 

Des alternatives de ce genre peuvent être observées dans la 
lutte séculaire entre l'apologétique chrétienne et les adversaires de 
l'Évangile- 

A chaque époque, c'est contre un point spécial du vaste ensemble 
de la doctrine qu'est dirigée l'attaque la plus vive. La controverse, 
languissante eu ce qui concerne les autres parties du dogme et 
de la démonstration de la foi, est ardente et bruyante sur une 
objection spét îale. 

Cette objection semble, à ceux qui la mettent en avaut, être un 
argument victorieux contre la religion tout entière. Souvent aussi 
cette mémo objection trouble et embarrasse plus que toute autre 
les croyants qui subissent toujours plus ou moins l'iullucnce des 
opinions régnant autour d'eux. 

Il y a trente ans environ, lors de l'apparition de la Vie de Jésus 
par M. Renan, c'était sur l'Evangile, sur la personne et la vie de 
Jésus-Christ que roulait ia plus ardente controverse. L'Allemagne 
avait enfanté les systèmes successifs, contradictoires entre eux, de 
Paulus, de Strauss et de Baur, pour expliquer les origines chré- 
tiennes sans avoir recours au surnaturel. 

M. Renan transportait ces idées en France, dégagées de lenr 
appareil pédantesque, parées de l'éclat de son style, revêtues de 
brillantes couleurs, et comme illustrées de beaux paysages éclairés 
par la lumière de l'Orient. 

Cette attaque directe semblait destinée à emporter de haute 
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lutte le christianisme tout entier. Mais les évangiles écrits à une 
époque pleinement historique, avec ce style simple qui manifeste 
la candeur et la bonne foi de témoins racontant ce qu'ils ont 
vu, ont résisté à la dissection des critiques allemands. Les systèmes 
se sont écroulés à peti; ltfijiY, leur insuffisance étant devenue évi- 
dente : on a cessé, Aplesr soutenir, sans toutefois les abandonner, 
mais sans les renlphfc'cr par des théories nouvelles. Et dès lors, du 
moment quq l{Ê\angile subsiste, la vraie vie de Jésus-Christ montre 
assez clsûcéttta'iU, à ceux qui la lisent avec impartialité, la réalité 
histofiqife'X la beauté idéale et divine du Sauveur pour détruire 
l'eflct^es vagues et chatoyantes images qu'on a essayé de lui 
. substituer. 
, ' ••/-.'Le mal fait par les œuvres de négation n'est pas détruit; il 
V • continue même à se propager sans bruit, mais la question n'occupe 
plus le public, et la controverse a perdu son éclat et son ardeur, 
sans que les nombreux volumes que l'auteur a ajoutés à son œuvre 
première aient pu la ranimer. 

Aujourd'hui c'est sur l'Ancien Testament que portent les attaques 
principales des rationalistes. C'est la partie la plus ancienne de 
l'histoire d'Israël qu'ils prétendent renouveler complètement. 

Ils veulent substituer à, l'histoire sainte, telle qu'elle est tirée de 
la Bible, et telle qu'elle a été enseignée à toutes les générations 
chrétiennes depuis dix-huit siècles, une nouvelle histoire toute 
différente de l'ancienne. Ils voudraient faire subir au récit des 
origines d'Israël une transformation analogue à celle qu'a dû subir 
l'antique histoire de la Chaldée depuis la découverte et le déchiffre- 
ment des briques trouvées à Ninive et à, Borsippa. 

S'il ne s'agissait que de certaines modifications de détail à l'his- 
toire traditionnelle, la question n'aurait pas une grande importance. 
Il est impossible, en effet, de ne pas reconnaître que l'apologétique 
et l'exégèse sont des sciences progressives, et que la manière de 
présenter le récit des origines du globe terrestre, de l'humanité et 
du peuple d'Israël ne saurait être en notre siècle identiquement 
semblable à ce qu'elle était au moyen âge et même aux dix-septième 
et dix-huitième siècles. L'explication des premiers chapitres de la 
Genèse, la chronologie tirée de la Bible, l'universalité absolue du 
déluge, sont des points sur lesquels le progrès des sciences profanes 
a conduit les exégètes à soumettre à un nouvel examen et parfois 
à modifier l'interprétation de certaine^ parties du texte sacré •. Le 
progrès est lent, mais il existe et il est nécessaire: l'absence de 

1 Comparez la dernière édition de l'ouvrage de M. l'abbé Glaire, /*•* 
Liv o w.#i.\< rt/iyt> « 187 i . avec le dernier ouvrage de M. Vigoureux :18S*. et 
le< articles du P. Brucker daas h\ Controverse il^STi. 
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oui progrès serait la mort de la pensée. Les écoles musulmanes 
!■ . l-^lisi's schismatiques d'Oriëat sont dans cet état; elles ne 
but que répéter chaque jour ce qui a été dît la veille. Mois l'Église 
catholique est une société vivante; elle- ne cesse de provoquer 
'activité de la pensée de ses enfants ; et, suivant la parabole de 
l'Évangile, elle lire de son trésor des choses nouvelles et des choses 
anciennes. (Test grâce a son infaillibilité doctrinal»-!, grâce à la 
Surveillance qu'elle exerce sur la pensée pour en prévenir les 
Écarta que le progrès, sagement contenu et dirigé dans une voie 

droite, ne se transforme pas en destruction du passé, que l'ensei- 
gnement des Pères et des docteurs est perfectionné et complété 

s être contredit, qu'il y a un développement de la doctrine et 
non des révolutions doctrinales, et que chaque siècle, au lieu de 
se croire le droit et l'obligation de recommencer tout à nouveau, 
peut continuer et perfectionner l'œuvre des siècles précédents. S'il 
ne s'agissait donc que d'une interprétation nouvelle des anciennes 
traditions, d'une pénétration plus profonde dans la pense.' il. ■ 
passés, de la correction d'erreurs de demi! dues à l'ignorance des 
anciens interprètes, d'une intelligence plus complète des textes pro- 
venant de ce que noue ponvODS embrasser un plus grand horizon 
historique et scientifique, il n'j- aurait pas lieu a se troubler, cl la 
science profane, en provoquant ce travail utile des esprits, servirait 
les vrais intérêts de la religion et de la science sacrée. 

Mais il s'agit de tuute antre chose. Il s'agit de détruire de fond 
eu comble l'histoire traditionnelle, de déclarer qu'elle n'est qu'un 
amas de légendes et de fables, un lissu d'erreurs et de mensoi 
que le récit a été altéré systématiquement par des falsificateurs 
dépourvus de tout scrupule, ou bien par des fanatiques qui 
croyaient faire une oeuvre pie en dénaturant les faits et en inven- 
tant ries faits imaginaires. 

C'est en effet ce qu'affirme avec une complète unanimité toute 
une école moderne' d'evégèles. Cette opinion que l'histoire des 
origines d'Israël est légendaire quant aux temps antérieurs à David 
et falsifiée dans les temps postérieurs, est soutenue par Tielc cl 
Kueoeu en Hollande, par Wellhansen et Stade eu Allemagne, par 
Beuss et Iteuau eu France, et par une foule d'autres, en tous paya. 
Elle est devenue classique parmi les rationalistes; ellfi passe dans 
leurs livres pour un résultat acquis et inéformable de la 34 une!' 
critique et de l'histoire. Ces! à ce litre que M. Maspero l'a '■■■■■ 
dans son manuel abrégé de l'histoire ancienne de l'Orient, et que 
M. Perrot l'a adoptée comme base Historique de ses travaux sur 
l'art clie/. les Juifs. In écrivain anglais assimile ce changement 
dans les idées relatives a l'histoire d'Israël, changement qu'il croit 
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être définitif, & la révolalion que les découvertes de ■ 
apportée dans les conceptions cosmologiques du moyen âge, ( 
;ir I |!i i r- l'Église de ne pas combattre cette histoire nouvelle, auxj 
certaine selon lui que le mouvement diurne du globe len 

On comprend quelle serait la gravité du conflit qui naîtrait 

cotre la science el l^i foi, si les nouvelles opinions sur l'histoir 

d'Israël avaient déjà acquis ou devaient acquérir plus lard une 
véritable certitude scientifique. Il n'est en effet aucun catholique. 
aucun chrétien même assez téméraire pour supposer que la pure 
légende, le mensonge historique, la lai si fi ait ion systématique <" 
textes Cl l'altération volontaire des faits les plus importants, 
sent former le fond et la trame continue d'une histoire dont I 
auteurs sont inspirés de Dieu. Indépendamment de toute opinion 
thèologique et de toute décision de l'Église, le sens chrétien : 
révolte contre une pareille hypothèse. Aussi on comprend qu 
[es adversaires de la foi choisissent volontiers ce terrain d'altaqui 
01 que M. RenaD ait cru devoir faire, relativement à 
contenues dans des livres d'érudition lourds el difficiles à lire, : 
même travail de vulgarisation qu'il a fait jadis à l'égard d< 
systèmes de Strauss el de Baur. 

L'auteur de ta Vie de Jésus a voulu donner à la publication t) 
cette nouvelle œuvre une certaine solennité. Elle doit être c 
son chant du cygne, comme le complément des travaux de sa 1 
entière. 

Attaché de bonne heure, nous dit-il, par un vœu de naziréen, 
au problème juif el chrétien, il chantera avec joie son tfunc dimittù 
quand ce monument sera achevé, et quand il aura rejoint, 
prolongeant l'histoire d'Israël jusqu'à la naissance de Jésus-Christ, 
sa volumineuse œuvre sur les origines chrétiennes '. Il désired'l 
leurs que ses disciples éprouvent dès aujourd'hui un avant-goût d 
cette joie suprême, et de peur qu'elle ne soit troublée par la cra 
que la mort n'interrompe trop tôt le créateur d'une si grande 
œuvre, il a soin d'avertir que le second et le troisième volume 
sout prêts, et qu'il ne retarde leur publication que pour leur 
donner, en les revoyant et eu les corrigeant encore, un plus haut 
degré de maturité. L'avenir montrera si M. Renan a eu raison 
de croire à l'importance exceptionnelle de sa dernière œuvre, si le 
jugement qu'il porte -sur son livre sera le jugement définitif du 
public savant, et si ce sera l'histoire des origines d'après M. Renan 
qui, aux yeux de la postérité, sera mise en parallèle avec la 
même histoire d'après Moïse. 
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Pour nous, avant d'essayer cette comparaison et d'apprécier 
'œuvre nouvelle de l'auteur de la Vu de Jésus, nous avons a faire 
un travail préliminaire. 

Nous avons à nous demander si les nouveaux historiens d'Israël 
ont vraiment le droit d'entreprendre l'œuvre qu'ils veulent accom- 
plir, si l'ancienne histoire est tellement décrédiiiv et tellement 
convaincue d'erreur, qu'où puisse la rejeter Bans discussion^ 61 -;i 
enfin la méthode adoptée pour créer une histoire nouvelle est. 
vraiment une méthode sérieuse, scientifique, et dont les résultats 
lussent inspirer confiance. 

Dans cette étude préliminaire, nous n'aurons pas a combattre 
eulement M. Renan; c'est l'école moderne tout entière dont nous 
ipprécierona les principes et les raisonnements. Nous croyons que 
;'examen seul de celte méthode suffira pour rassurer les croyants 
contre toute crainte d'un conflit réel entre la science et la foi; 
nous espérons montrer que les théories nouvelles reposent sur une 
base irès fragile et n'ont aucune analogie, quant à leur certitude, 
avec les découvertes astronomiques ou géologiques des deniM.-.rs 
liècles. Nous pourrons ensuite revenir à l'œuvre de M. Renan, 
chercher dans cet habile interprète l'exposé des idées que l'école 
moderne veut substituer au récit traditionnel des origines et juger 
oar là si, au point de vue de la vraisemblance, la nouvelle histoire 
est préférable ri. l'ancienne. 
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Ceux qui, sans être au courant des travaux modernes relatifs 

l l'histoire des peuples autres que le peuple d'Israël, lisenl \ga 
affirmations hardies des nouveaux exégètes seraient naturellement 

lortés à supposer que quelque monument nouvellement découvert, 
quelque inscription récemment déchiffrée, a révélé des faits qui 

nettent à néant le récit biblique, et qu'un récit nouveau, relatif à 
Abraham, à Moïse ou à David, est venu, comme les inscriptions de 

lyrus récemment publiées, changer les idées qu'on se faisait sur 

'un de ces personnages. 

n'en est rien. Ce document contradictoire au récit biblique 
ressemble au précurseur de l'homme promis par M. Morlillet. On 
espère le trouver, mais on le cherche encore en vain. 
Le seul résultat des découvertes modernes qui soit contraire à 

'histoire des anciens temps d'Israël, telle qu'elle a été enseignée 
généralement jusqu'à nos jours, concerne certaines parties de la 
chronologie et en particulier celle des époques antérieures a la 
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vocation d'Abraham l . Les dates généralement admises sur cette 
première période n'ont plus aucune valeur, même approximative; 
l'antiquité de l'homme est beaucoup plus grande qu'on ne Ta cru 
jusqu'ici. Mais les contradictions chronologiques existent déjà entre 
différents textes de la Bible; cela seul montre que les chiffres 
d'années, dans l'état actuel du texte, soulèvent des problèmes que 
l'exégèse n'a pas encore résolus. Hors ce point unique, non seule- 
ment aucun monument récemment découvert ne contredit l'histoire 
d'Israël tirée de la Bible : au contraire, tous sans exception la 
confirment. Au fur et à mesure que Ton exhume l'histoire des 
peuples qui ont été en rapport avec Israël, la sincérité des annales 
du peuple juif se manifeste. Les textes cunéiformes, la stèle de 
Mèsa, sont dans un frappant accord avec le livre des Rois. Les 
noms des rois d'Israël et des souverains de la Syrie, cités par la 
Bible, se retrouvent sur les monuments assyriens. En Egypte, les 
murs du temple de Karnak contiennent le récit de la prise de 
Jérusalem par Sésac. 

S'il n'y a pas de témoignages directs relatifs au séjour des 
Israélites en Egypte, les témoignages indirects abondent. Ramsès II 
est bien le constructeur que dépeint Moïse. La ville forte de Pithom 
contenant ses magasins a été retrouvée 2 . 

En remontant plus haut encore, on reconnaît dans les Héthéens 
de la Genèse les Khétas des monuments égyptiens et les Hittites 
dont les hiéroglyphes spéciaux défient encore la sagacité des 
interprèles. Le fait inexplicable jusqu'ici d'une expédition d'un 
roi d'Elam en Palestine est maintenant devenu facile à comprendre, 
depuis que les briques chaldécnnes nous ont appris qu'une dynastie 
élamite a régné à Babylone. Là encore il y a entre les noms des 
rois cités dans la Bible et ceux des monuments assyriens une 
remarquable ressemblance 3 . 

Ces confirmations du texte biblique ne sont pas contestées par 
les savants ratiqnalistes. Ils ne peuvent non plus leur opposer 
aucune contradiction avérée entre l'histoire biblique et les docu- 
ments étrangers. Le récit des origines d'Israël qui, dans les siè- 
cles précédents, s'élevait comme une colonne isolée se rattache 
maintenant en divers points au reste de l'édifice de l'histoire. Par- 

1 Voy., sur ce point, les articles du P. Brucker dans la Controverse et la 
thèse de M. Paunier, professeur à l'Institut catholique de Lille, sur les 
généalogies bibliques. 

2 Naville, The store city of Pithom. Egypt exploration fund. 

3 Voy., sur les confirmations du récit biblique, la Bible et les découvertes 
modernes, par M. Vigouroux, chez Berche et Tralin; la Lumière nouvelle apportée 
var ks monuments anciens, par Sayce, professeur à Oxford, traduction de 
l'abbé ïrochon, chez Lethielloux. 
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tout où il y a eu rencontre, il y a eu accord. Les historiens sacrés 
n'ont jamais été pris en défaut, leur témoignage s'est trouvé sincère 

partout où il a pu être vérifié par des documents étrangers, 

N'ost-il pas étrange qu'en présence de tels résultats, on choisisse 
l'époque même où ces confirmations se manifestent pour incri- 
miner gravement le texte biblique et lui retirer toute valeur histo- 
rique? De toutes paris les lémoiguages antiques viennent attester la 
véracité des historiens sacrés, lin sortaut de leur tombe ou en se 
réveillant de leur sommeil sur la pierre, les témoins de l'antiquité 
profane viennent joindre leur voix au concert unanime de l'ami- 
quité juive et chrétienne en faveur des vieilles annales d'Israël. 
Cela serait-il possible si, comme le veulent les docteurs modernes, 
le récit biblique était un tissu d'erreurs, s'il était composé tantôt 
de légendes pures, taDtôt de documents apocryphes, si, d'un bout 
à l'autre de l'histoire d'Israël, les écrivains avaient employé comme 
méthode habituelle les procédés de ceux qui ont forgé les fausses 
décrétâtes? Nous croyons que les hommes impartiaux verront dans 
l'accord que nous venons de constater avec les monuments étran- 
gers une puissante anticipation contre les théories modernes. A 
priori, elles sont très invraisemblables, et on a le droit de les 
discuter avec rigueur, et de leur demander de3 preuves solides de 
chacune de leurs assertions. 



Dépourvus de tout appui de la part des monuments étrangers 
a la Bible, ceux qui accusent le texte sacré d'erreur en sont réduits 
à tirer leurs arguments de la Bible môme et de leur propre génie. 
Les limites d'un article ne permettent évidemment pas de réfuter ni 
même d'exposer la longue série de ces arguments. Nous ne pouvons 
indiquer que les principaux : nous en choisissons trois qui forment 
une sorte de progression, t'.e sont trois coups de sape contre l'antique 
monument traditionnel. Chacun, si l'argument est fondé, doit ébranler 
une partie des murailles, et au troisième elles doivent s'écrouler. 
Voici ces trois arguments fondés sur trois hypothèses : 1" La mul- 
tiplicité des documents dont serait formé le Peniateuque; '1" l'état 
de barbarie à peu prés complet des Israélites au temps de l'Exode ; 
3* l'attribution à Moïse de lois inventées et promulguées longtemps 
après lui, et, à cette occasion et pour parvenir a ce but, une falsifi- 
cation générale de l'histoire d'Israël accomplie par les prêtres et las 
docteurs de la loi. 

Nous allons exposer rapidement chacune de ces assertions de 
l'exégèse moderne. Nous nous demanderons ensuite si ces ftBSer* 
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lions «ont [ondées et, fin supposai» qu 
sîons qu' ii i.in' Boni légitimes. 

Commençons pu l'assertion relative ■' u riiirnin.-.ire-iti a,< r. 
tateuque. 

Selon 'a tradition, le Penl&ttnique psi l'rBuvro rie Moïse. Les < 
livres qui le composent formenl In Tborah, la loi propremcol iHu 
distincte et séparée, dans tous les recueils de livres ■ i 
série des prophètes. Le livre de Josué, suite du Penlate ■ 
dans la Bible hébraïque le commence m 1 ni d'une seconde B0 
intitulée: les Anciens prophètes. L'unité de la Tborah, sa disiinciku 
d'avec les autres livres, le fait qu'elle a eu Moïse pour auteur, e 
qu'elle est par conséquent antérieure à tout le reste de h lïil>! 
sont des données traditionnelles incontestées cite/ les Juifs 
constamment admises dans l'Eglise chrétienne. 

Les anciens exégètes apportent à l'appui de celle tradition cfla tjkil 
caractères linguistiques, peu nombreux il est vrai, mais nés précî 
certains archaïsmes qui ne se irouveul pas dans le reste de 1 
Bible, ni même dans le livre de Josué. Les grammairiens rations 
listes sont obligés de mentionner ces faits contraires à leur ibéori 
et en donnent une explication peu vraisemblable', 

A celle opinion traditionnelle l'exégèse rationaliste modérai 
substilue un système très jeune, absolument inconnu avant le i" 
huitième siècle, et dont celui même que la critique vénère COtBafl 
son patriarche et qui aurait probablement hautement désavoué ( 
titre, Richard Simon, n'avait pas soupçonné la possibilité. 

Ce système consiste â réunir le Pentateuque et le livre de Josu 
en un seul tout auquel on a donné le nom d'Hexateuque (comp* 
tion formée de six livres) et à admettre d'abord que l'HesatençU ii 
formé une œuvre unique d'un seul tenant, préalablement à la sép: 
ration entre la Thorah et le livre de Josué, et en second lieu que 
cette œuvre n'est pas primitive, mais qu'elle avait été à une époque 
antérieure constituée par la combinaison artificielle de plusieurs 
documenta distincts. 

Parmi ces documents, il y en aurait trois principaux qui compo- 
seraient la plus grande partie de l'œuvre entière. 

Ces trois écrits originaux, qui auraient été rassemblés plus tard, 
ont été nommés par la critique document jéhoviste, documeni 
élohiste et document deutérouomisle. Le nom du troisième docu- 
ment s'explique de lui-même. Le Deutéronome forme, dans le Pen- 

1 Consultez Coraéiy, Cursus Scripturx sner:e (t. IV, p. GO], et la Grammaire 
rie Gaieaius, au sujet ri-: l'emploi .lu pronom hou pour les deux genres « 
du terme noAar pour désigner les juuiws gens et les jeunes filles. Consulta 
«gaiement VijKmrims, /es Litre-; winli et In rritiipic riilinunlhte, t. II[, p, 1?5, 
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lateuque, un livre distinct qui a sot) uahé propre, sa préface ol aa 
conclusion. La document deuténmonaiste n'est pu le tteutérouome 
propreraent dit : une division si simple ne aenut pas en accord avec 
la complication des nou\Hles théories, mais e'esl la partie princi- 
pale -■( centrale du Deatéroaome que l'on suppose avoir été com- 
plétée et remaniée plus tard par les rédacteurs du livre tel que nous 
le imssLHlons. 

Quant aux deux autres documents, leur nom résulte de leor 
découverte ou, si l'on veut, de leur invention dont nous allons 
donner l'histoire ai;. 

Celui qui .i ooven la voie aux théories nouvelles est le médecin 
français àstroc, dans un livre publié à Bruxelles en 1753 '. Ce livre 
porte une épigraphe tree significative : Avia Pierichtm peragre 
loeu, nultiw ante trita toto, a $t parcours des régions qui appar- 
lieriiu'iit aux muses, éloignées de tous les chemins frayés, et 
qu'aucun pied n'a foulées jusqu'Ici. » Nous ne savons si ['auteur 
a vécu assez pour voir le succès de son œuvre, ou s'il l'a deviné 
et pressenti. A-t-il prévu ce que nous voyous, que cette région, 
alors sans habitants et sans chemins frayés, serait, au bout d'un 
siècle à peine, la grande route, la route royale où se presseraienl 
les escadrons serrés de la nouvelle exégèse ei que ces conjectures 
sur la Genèse, qu'il niellait sous le patronage des muses pour cou- 
vrir son audace du voile de la poésie, prétendraient alors ;i être 
considérées comme des vérités définitivement acquises à la science? 

La théorie d'Astruc est, selon l'école moderne, bien plus qu'une 
vérité scientifique : elle est un principe premier, un axiome fonda- 
mental d'où sortent, comme les théorèmes de la géométrie d'Eudide, 
tes déductions savamment combinées de la nouvelle Bcience bi- 
blique. Elle est la source d'une méthode de dissection des textes, 
qui a quelque analogie avec l'anatomie historique cl qui a besoin, 
comme nous le verrons plus tard, d'être traduite par des formules 
algébriques. 

La aemence jetée par Astrac dans le sol est devenue un arbre 
immense aux nombreuses branches, au feuillage touffu, où des 
tribus de critiques ont élu domicile. Reste a savoir si la semence 
était bonne, si l'arbre a poussé régulièrement, si le succès de la 
théorie est une preuve de sa vérité. 

En quoi donc consistait le système île ce! initiateur de la critique 
moderne? 

En deu\ hypothèses très simples, très innocentes en elles-mêmes, 

* Conjectures >< ■- k\ M,;,,. ,.-,,-, i,,-i, !:n „i,j ,l,„,t il parait t/ue MoUe foi itrvi 

jpôw tompota /'■ tort dt fa Oénète, (BeuxeAiéê, 1763.] 
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et destinées dans la pensée de l'auteur ■'■ prouver la véracité i 
le la Bible et non à La cqmeeter. 

Astruc supposa d'abord que Moïse, pour éci 
servi de documents écrits préexistants» 

A cette idée il en joignit une autre. Remarquant dan* la Gi 
comme l'avaient fait avant lui d'anciens exégètes, un usage aile 
natif assez singulier des noms de la divinité, cl pnrliailièrimiei 
d'assez longues séries de versets où l'un des deux nom p 
Klnlimi et Jéhovah, était exclusivement employé, il supposa < 
parmi les documents dont Moïse s'était Bcrvi, il y i 
principaux caractérisés par l'emploi de cliacun de ces deux i 
de Dieu. Le premier contenant le premier chapitre de la Genèf 
oii se trouve employé le nom d'Elohim d'une manière exclusive, 
pris le nom de document élokiste; le second, qui contient l 
deuxième, troisième et quatrième chapitres, fut appelé documei 
jéhoviste, parce que le nom de Jéhovah s'y rencontre partout, so 
seul, soit joint a celui d'Elolûm. Astruc supposa encore que ces d 
documents se prolongeaient jusqu'à la fin de la Genèse, et a 
été combinés par Moïse en un seul récit avec un singulier mêlauu; 
d'adresse et de maladresse, puisque, d'une part, la dualité du r 
aurait été assez bien dissimulée pour avoir échappé aux regau 
minutieux des exégètes juifs et chrétiens et à la subtilité de 
rabbins pendant dix-huit siècles, et que, d'autre part, la fusion < 
deux morceaux aurait été faite assez grossièrement pour sauter a 
yeux d'un observateur du siècle dernier. 

Cette distinction entre les deux documents élohiste et jéhovim 
a été adoptée par la critique moderne. Mais, au lieu de supposer 
comme Astruc, que les deux documents distincts s'arrêtaient aval 
le récit de la mission de Moïse, que ce prophète les aurait combinés 
et aurait continué lui-même le récit désormais simple et unique 
les critiques modernes prétendent que la distinction se prolonge 
travers tout l'Hexateuque jusqu'à la liu du livre deJosué, c'est-à-dire 
bien longtemps après la mort de Moïse. Ils en concluent que H 
n'est l'auteur ni de l'un ni de l'autre document, et à plus forte 
raison, que ce n'est pas lui qui les a combinés. 

L'Hexateuque serait donc, selon cette théorie, composé do dou 
récits parallèles, insérés l'un dans l'autre comme deux engrem 
dont les dents se joignent, de manière à ne former qu'un seul r 
plus ou moins incohérent. La double chaîne formée par ces récit 
unis serait néanmoins iuterrompue par le Deutéronome, œuvre 
unique distincte des deux autres dans lesquels elle serait enserré 
de toutes parts. 

Mais la critique ne s'est pas arrêtée là. Eu essayant de sépare 
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les parties êloMslcs des partira jôhovistea, «lie .1 vu, ou cro voir, 
les signes d'une composition plus complexe. Elle a admis que 

d'i 'ëa fragmente moins important remplissaient, les intei 

des (rois principaux documents comme les cailloux placés dans 
certaines constructions cnlre les moellons pour les relier ensemble. 
Elle a cru voir se détacher aor la fond du récit jéhovisle un récit 
plus ancien, où le nom d'Elohiui est employé, et qui a été nommé 
scr-iirn! élohisle pour le distinguer du premier élohiste, celui 11 qui 
appartiendrait le début mémo de la Genèse. 

Elle a. découvert dans la Genèse et les Nombres des fragments 
appartenant au Deutéronomiste, tandis que le Deutéronomr est 
parsemé de passages elOBJatea. Kl le a admis des révisions successives 
tir ces divers documenta. Arrivée à ce point, la théorie devenait si 
difficile a exposer qu'il a fallu avoir recours à l'algèbre. On a 
désigné les divers documents par des lettres P, J, K, D, les revi- 
sions par des exposants J' 2 È- 1 D-, et les combinaisons par des 
lettres réunies JE- JE'D PJ-, etc. '. 

Quelle est maintenant la valeur du système? Il est évident que ces 
distinctions si précises, œuvre individuelle de chaque savant, n'ont 
aucune prétention sérieuse à la certitude. On y reconnaît facile- 
ment l'illusion de l'homme qui suit sa propre pensée, et qui, 
n'étant pas contrôlé par les faits, puisqu'il découpe les documents 
;ï velouté, s'avance de déduction en déduction, et prend ses hypo- 
thèses pour des laits réels. Mais que faut-il penser de l'idée géné- 
rale du système, de la grande conception un peu vague des trois 
documents, sur laquelle toute l'école est d'accord? 

Nous osons dire, dut la foudre de l'excommunication scientilïque 
tomber sur notre tète et nous écraser, que le système entier nous 
parait si loin de la certitude, que c'est à peine s'il atteint les limites 
de la probabilité. 

Observons, en elïet, qu'il ne s'agit pas de l'hypothèse d'Aatrac 
appliquée a la partie la plus ancienne de la Genèse ou même à la 
Genèse Lout entière. L'hypothèse ainsi restreinte n'ébranle en rien 
et confirmerait, au contraire.au besoin, la véracité des livres sacrés. 
Il ne s'agit pas non plus de l'idée très vraisemblable, je dirai 
même à peu près certaine, d'une composition fragmentaire de cer- 
taines portions du Pentateuque. Que des fragments préexistants 
aient été insérés dans la trame continue du récit, que le journal 
de la migration et la législation mosaïque soient formés de mor- 
ceaux distincts que l'auteur du Pentateuque a dû rejoindre ensemble, 
qu'il ail quelquefois même combiné ensemble deux ou plusieurs 

1 Voy. l'article AnfafrucA, dans la Rttd-Entytlopmdit d'Herzog. 
Leiprig, 1688, 
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' il, raconté par divers témoins, pour former i 
complet, aucune de ses suppositions n'est incompi 
arei l'idée que Moïse est l'auteur du livre ainsi composé. 

Il s'agji proprement de In théorie de rilexateuque formé d< 
récita distincts, c'est-à-dire de l'idée que deux ouvrag 
de longue haleine, déjà constitués avec leur forme lilti 
auraient été combinés ensemble par voie d'insertion, l'un . 
de l'autre, des passages parallèles, pi qui ■ ■ prolon- 

geraient jusqu'à la lin de l'Hexateiiquc el contiendraient le récit <f 
la conquête de Chanaan. 

Il ne tant pas moins que la démonstration complète do 0Bj 
proposition pour prouver que la tradition se trompe en atlri 
le Pentateuque à Moïse. 

Or, tout en reconnaissant hautement que nous sommes 
profane en matière de haute critique, nous devons déclarer que 
preuve de l'assertion énoncée plus haut ne nous semble pas foi 
La distinction primitive des noms de Dieu cesse, comme l*a' 
remarqué Astruc, au commencement de l'Exode. Ce caractère ( 
donc, d'un commun aveu, totalement impuissant pour appuyer 1 
théorie qui divise l'Hexateuque entier. Cela est si vrai, que Rei 
propose de supprimer les noms d'élobistC et. de jéhovisle, coin 
inexacts, et de désigner les documents par des lettres ou 
d'autres noms. 

On s'appuie sur certains caractères linguistiques. Ce sont des 
preuves que les hébraïsants peuvent seuls apprécier, et sur les- 
quelles ils ne sont pas d'accord. 11 y aurait des expressions et des 
formes de langage propres à l'élohiste, d'autres propres au jél 
viste. Mais il est a craindre que, si l'on choisit arbitrairement t 
sieurs linguistiques, on ne découpe également d'une manière I 
à fait arbitraire le texte sacré, lin même auteur peut employer i 
termes ou des formes de style diverses dans différentes phrases, 
l'ani, pour que ces signes aient une signification, qu'il y ait i 
longs morceaux où une seule espèce de locution est employée. 4 
c'est ce qui ne parait pas être démontré d'une manière bien clain 

Il est toujours à craindre que l'on ne tombe dans un cercle vici 
et que Ton ne dise : l'élohiste et le jéhoviste se servent de & 
différents, après avoir appelé passages élohistes ctjéhovistes \ 
sèment ceux où telles ou telles locutions sont employées. 

Lin contrôle indépendant de la langue est absolument nécefl 
On croit trouver ce contrôle dans les répétitions et les incohérenoi 

• Vigouroux, les Livres saints et ta critique, Vûl. III. p. 1 17. — Gerhiti 
VOS, Momie i irigin uf tlw Pcntntaichat Codes, p. 32, (Londres, 1886.) 
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par le travail de la combinaison. 

Mais si l'hypothèse résout certaines difficullès, clic est loin Je 
les résoudre toutes. I! faut parfois avoir recours t des hypothèses 
accessoires, supposer un troisième document ou des lacunes, ou 
retoucher des récita partiels pour qu'ils se rejoignent. 

Souvent aussi (je parle toujours comme un profane . après OtlAt 
admiré la subtilité ingénieuse de la décomposition de manière à 
être porté à donner raison à l'auteur, il m"est arrivé de relire le 
récit entier de l'épisode dans la Bible, et de trouver [e récit pri- 
mitif aussi continu et aussi vraisemblable, sinon plus, que les 
fragments qui ont été découpés dans sa trame 1 . 

Enfin, il faut observer que le point capital, la continuité des 
Usai grands documents, n'est pas démontré. Quand il sérail Cer- 
tain que divers épisodes du récit de l'Exode ou de la conquête sont 
formés de deux récits combinés ensemble, cela ne prouverait nul- 
lement que la combinaison n'a pas été faite par Moïse lui-même, 
et que l'auteur du livre de .losué n'a pas imité ce même mode de 
Composition. On retrouve du reste la même apparence de dualité 
du récit dans le livre des Rois, que personne ne considère comme 

formant une même œuvre avec le Pentateuque 3 . 

Il faudrait donc avant tout démontrer la continuité, de chacun 
des deux grands documents, Or, jusqu'à présent, je ne .sache pas 

qu'une démonstration rigoureuse da.ee genca ail été essayée. 

Il n'y a donc pas de preuve démonstrative de la théorie nouvelle, 
au moins de preuve intelligible pour les profanes. A défaut do 
telles preuves, les exégétes 3e la nouvelle école ne se gênent pas 
pour invoquer un argument singulier en pareille matière, l'argu- 
ment d'autorité. Les profanes n'y entendent rien, disent-ils ou 
semblent-ils dire. 11 faut être héhraïsani, il faut avoir étudié spécia- 
lement la critique biblique pour apercevoir avec évidence la dis- 
tinction des morceaux dont i'Hetateuque est composé. Or tou3 les 
hèbraïsants, tous les critiques, sont d'accord, tous admettent la 
grande distinction de l'élohiste et du jélioviste, tous placent à peu 
près les mêmes chapitres ou portions de chapitre sous l'une ou 
l'autre rubrique. 

Nous avouons que cet argument nous touche peu. Outre que 
l'accord entre les critiques rationalistes, qui, d'un commun aveu, 



1 Voy., -liras la traduction (le la Bible par Heuss, certains épisodes, tel* 

.[m' [e départ de Jacob | r l.i 8yri<\ i^ [ihtii's 4 i-:ny[>«( . i.i n-vlic ■!>! <ii>iv 

Datbau et Abimu. 

* Voy., dans la traduction do Reins, l'histoire de David et de Goliath. 
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n'est (ju'app i loin» grand qu'on ne le suppose ' 

accord, lut-il parfail ne prouverai! i Di ojuel < 

en effet rejettent-ils le témoignage des bébrai 
[m idées traditionnelles? IN les accuseni d'avoir on parti prise 
faveur de la tradition, mais celle accusation n'est pas prouvée, c 
se retourne contre ceux qui la mettent eu avant 

Il suffit, en effet, de parcourir les écrits de la plupart de i 
savants, il suffit de voir en particulier comment ils 
questions historiques générales qui relèvent du bon bbdb plutôt cj 
de la science de détail, pour reconnaître qui? i 
totalement défaut. Nous pouvons ajouter qu'elle a fait aussi dèT 
à leurs devanciers dont ils suivent les errements. Les uns et '. 
autres soutiennent leur théorie avec une passion qui 
témoignage suspect, sans pour cela incriminer leur bonne foi. < 
croit si facilement ce qu'on a envie de croire et besoin de t 

Le système des grands documents, la distinction entre la i 
éloliisie et la partie jélmvisk' de lllexateuquc, n'ont point été c 
dans la tranquille méditation d'une élude pacifique. Ce 
dés l'origine et est reste longtemps, si tant est qu'il n i 
aujourd'hui, une véritable arme de guerre contre l'en 
traditionnel qui attribue à Moïse la composition du IVnlaleuque. 

L'hypothèse d'Astruc n'est devenue féconde qu'entre les i 
des adversaires de la tradition, (l'est dans l'ardeur de la lutte- * 
le système s'est formé; c'est pendant le combat qu'a été constitua 
une sorte de tradition en faveur de l'hypothèse, peu vraiseiubla" 
B priori, de la combinaison artificielle de plusieurs longues hisi 
en une seule. La vérification de l'hypothèse a été ch 
beaucoup d'art, de persévérance et d'habileté "-'. L'accord su 
division du texte eu deux parties ne s'esi jamais fait complétera 
s'il s'est produit d'une manière très imparfaite, si certaines hases t 
la division ont été acceptées de tous, c'est que, l'hyp 
une fuis posée, il s'est trouvé une manière de partager le lexlo i 
répondait mieux à l'idée première et demandai! moins d'b] potht 
accessoires : c'est à celle-ci qu'on s'est arrêté après bien 

tâtonnements ; . 

On aurait donc tort de s'appuyer pour admettre, a litre de v 



1 Joseph Ilalévy, dans rat «Cherches bibliques {Ilrutw •!. . 
expose les opinions coulraclk mires des critiques rationalistes s 
chapitres de la Genèse, et muoLrc avec évident l.i laiblpsse il-' I 
argumenta. 

' \ es. iléjfi ci h" 1 , |i,itJi' '['.(. 

1 ' In h a pas encore osé publier une édition de la Bible ou les docu iiivw 
supposés par l'école moderne soient séparés l'un Qfi l'autre. 
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scientifique, les nouvelles théories, sur le simple témoignage des 
critiques de l'école moderne. L'argument d'autorité, toujours 8118- 
pect en matière de critique, est ici sans aucune force, ei 
manquer d'indépendance d'esprit que de se fier sans motif au 
témoignage de ceux qui déclarent si hardiment que la science parle 
par leur bouche. 

Qu'il me soit permis d'observer en passant qu'on trouve chez 
certains chrétiens une disposition étrange. D'une sévérité de ni- 
lîque extrême quand il s'agît d'une opinion conforme à la tradition, 
ils sont prêts à accepter très aisément, les assertions des adver- 
saires et à leur accorder sans un examen suffisant une valeur scien- 
tifique qu'elles n'ont pas. 

lit 

Supposons maintenant cette théorie solidement démontrée. Quelle 
en serait la conséquence relativement à l'histoire? 11 faudrait évidem- 
ment abandonner l'opinion traditionnelle qui fait de Moïse l'auteur 
unique du Pcntaleuquc entier. Les documents composants se pro- 
longeant plus loin que la mort de Moïse ne pourraient ni avoir été 
entièrement rédigés, ni surtout avoir été unis et combinés par lui. 
Mais serait-on pour cela autorisé à déclarer Moïse étranger à la 
composition de ces documents, et à reculer leur rédaction de plu- 
sieurs siècles? Nullement. De ce que la tradition se serait trouvée 
en défaut sur un point, il n'y aurait pas lieu d'en conclure qu'elle 
est entièrement mensongère. 

La tradition place ie Pentateuque à l'époque de Moïse; elle dit 
que Moïse en est l'auteur. Cette assertion peut s'entendre d'une 
manière large et d'une manière précise. Klle est entendue d'une 
manière précise lorsqu'on admet que Moïse a écrit tout le Penta- 
teuque. Klle est entendue d'une manière plus large lorsqu'on sou- 
tient seulement que Moïse a, par ses écrits, par ses récits et ses 
lois, fourni la matière du Pentateuque. Si à celte pensée on ajoute 
celle que Moïse aurait tracé le plan de l'œuvre, qu'il l'aurait com- 
mencée, et^ue d'autres l'auraient achevée selon ses instructions, 
il n'y aurait pas de grave inexactitude de langage à le déclarer 
auteur de l'œuvre entière. 

Je suis loin de dire qu'une pareille interprétation de l'idée tradi- 
tionnelle soit la véritable, ni surtout qu'il soit permis de s~écarter 
à ce point de l'enseignement commun. Ce sont des questions que 
e n'ai point a traiter ici. Je dis seulement qui! cette interprétation 
arge est la conséquence extrême que l'on pourrait tirer de l'hypo- 
thèse des trois documents, Déjà on admet que la fin du Denté- 
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roiiomc, qui comient le récit de la mort de Moïse, est l'œuvre d'un 
continuateur. I n exégète non suspect, Cornélius à Lapide parle de 
l'hagiographe qui a mis en ordre les journaux de Moïse. L'hypo- 
thèse des documents exigerait seulement que Ton supposât plu- 
sieurs continuateurs ou coopérateurs à l'œuvre de Moïse et qu'on 
leur attribuât une part plus grande à la rédaction entière. Elle ne 
permettrait pas à elle seule d'établir une séparation entre la Peota- 
teuque et l'auteur auquel la tradition l'attribue. Par là même, cette 
hypothèse est tout à fait insuffisante pour ôter au Pentateuque son 
caractère historique. 

En effet, que Moïse ait eu dans la rédaction une plus ou moins 
grande part, pourvu qu'il l'ait commencée et qu'elle ait été con- 
tinuée de son temps par ses successeurs, cela est important au 
point de l'exégèse proprement dite, et de la valeur de la tradition 
relative à, l'auteur du Pentateuque, mais cela importe peu au point 
de vue de l'histoire et de la certitude des faits racontés. Aussi les 
exégètes qui veulent renouveler l'histoire biblique sont-ils obligés 
de joindre à la première hypothèse, celle des deux documents, une 
seconde assertion dont la preuve est à leur charge, celle de la bar- 
barie du peuple d'Israël au temps de l'Exode. C'est cette seconde 
hypothèse seule qui, plaçant un intervalle de plusieurs siècles entre 
l'époque de Moïse et celle de la rédaction des documents, met 
sérieusement en question la véracité de ceux-ci. Elle est beaucoup 
plus importante que la première. Voici en quoi elle consiste. 

Les Israélites dans le désert étaient, selon cette opinion, une 
horde de nomades. Ils avaient vécu sur les frontières de l'Egypte 
sans avoir pris part à sa civilisation. L'écriture leur était inconnue 
ou du moins si peu familière, que les choses se passaient comme 
si elle n'existait pas. Ils n'avaient jamais vécu que sous la tente et 
ne savaient pas cultiver la terre. C'est après la conquête de Cha- 
naan qu'ils ont commencé à marcher dans la voie du progrès. 
La période des Juges est l'âge héroïque de la nation, correspon- 
dant à l'âge mythologique de la Grèce. La civilisation commence 
à poindre au temps de Samuel et de David. 

Partant de cette hypothèse, ils déclarent que l'existence d'une 
histoire écrite, celle de récits historiques en prose, celle d'une 
législation savante, celle d'un culte brillant comme celui que décrit 
l'Exode, sont incompatibles avec l'état barbare des Israélites au 
temps de TVloïsc. Les documents qui nous décrivent l'exode et la 
conquête ne pourraient donc pas être primitifs par deux raisons : 
l'écriture était inconnue, et ces documents décrivent un état de 
civilisation qui n'existait que dans l'imagination de leurs auteurs. 

C'est en suivant cet ordre d'idées que M. lleuan a donne dans 
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i Revue îles Deux Mondes, une théorie de la formation des plus 
beiennes parties du Pentateaque. Il y a eu d'Abord, Belon lui, une 
rêrîode où les légendes se sont formées. Les souvenirs vagues de 
conquête ont été agrandis par l'imagination. Le merveilleux s'y 
Bal introduit. Puis ces légendes oui engendré des chants popu- 
laires, d'abord transmis oralement, plus tard, vers l'an 000 avanl 
Jésus-tlhrisi, lises par récriture. Deux recueils perdus de ces citants 
héroïques soin cires dans la Bibje sous le nom do Livre des guerres 
do .laliveii et de Livre du Juste. A une époque postérieure, vers 
l'an 800 avant Jésus-Christ, des écrivains animés d'une pensée 
religieuse et ihéoeratique auraient extrait de ces poèmes un récit 
simple et continu, destiné à rappeler aux Israélites les bienfaits de 
Jéhovah, et le devoir de s'attacher au Dieu de leurs pères et de le 
servir fidèlement. 

Cette théorie n'est qu'une hypothèse, et ne prétend pas à èlre 
autre chose; a ce titre, elle pourrait èlre écartée sans discussion. 
Néanmoins nous pouvons aller plus loin, et montrer que le point 
3e départ de l'hypothèse est une grave erreur, et que l'explication 
donnée de ta formation du récit des origines d'Israël est absolument 
"semblable. Nous avons eu effet !e droit de juger cette théorie 
au nom du bon sens: elle ne repose pas, comme les précédentes, 
r des questions Bubtiles d'érudition et de linguistique. 
Et d'abord surquoi esi fondée cette idée que le peuple d'Israël 
était tout entier plongé dans la barbarie au sortir de l'Egypte? La 
tradition affirme le contraire et la vraisemblance vient à l'appui de 
la tradition. Ouaud les Israélites entrèrent en Egypte, la civilisation 
;yptienne durait déjà depuis plus de quinze à vingt siècles : elle 
était si puissante, que les llyksos vainqueurs avaient pris les mœurs 
du peuple conquis. Pourquoi les pasteurs de Gessen, soumis à l*ad- 
minisiraiiou des Pharaons, pourquoi les descendants de Joseph, 
fonctionnaires du souverain, seraient-ils tous restés étrangers à la 
culture intellectuelle? L'histoire de Moïse, élevé à la cour du roi, 
est-elle donc si invraisemblable qu'il faille la rejeter? Est-ce que, si 
nous jugeons des Israélites d'alors par leurs descendants, il n'est 
pas probable que beaucoup d'entre eux avaient acquis dans l'Egypte 
une assez grande iulluence, qu'ils ont pu être les intendants des 
riches Egyptiens comme les Arméniens de nos jours sont les hommes 
d'affaires des Turcs? L'histoire de Jacob, ce type si frappant du 
Juif des époques postérieures, ne donne-t-elle pas a penser que 
celle race industrieuse et tenace n'a pas vécu à côté d'une 
civilisation avancée sans chcnlier à tirer profit, de ce voisinage? 
Et si l'on voulait, selon ta méthode moderne, interpréter l'histoire 
de Joseph d' .■ manière mythique, ne iepréseistc-l-elie pas préci- 
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sèment la situation avantageuse que certains IsrâJ 

■ m- ou un tni- à la cour .lu i a! 
Ne résulte-t-'d pas de là qu'un-' partie d'eutre eux DDI 
à un assez haut degré de civilisation? 

On objecte la barbarie postérieure attestée par le li\ n 
Mali, nunc que ce livre ne dit pas tout et n'exclut pas l'idée r, 
existait à Silo des prêtres instruits gardant l;i tradition, ne 
pas avec quelle rapidité la barbarie peut gagner un peuple q 
pas une organisation politique suffisante? Que l'on compa 
de l'empire de Charlcinagne au dixième siècle, avec lea Cm' 
laôres du grand empereur, et l'on comprendra qu'un peuple i 
de recevoir une législation savante, peut, par suite de l'anarchie 
dans laquelle il tombe, descendre au niveau des barbares. 

Quant à la question de l'existence de l'écriture, la vieille < 
tion tirée de ce que l'écriture n'existait pas au temps île MofH i 
maintenant complètement réfutée. L'alphabet phénicien d 
servaient lus anciens Hébreux est nue transformation des caraclen ■ 
hiératiques égyptiens. Celle transformation était antérieure de 
coup a l'exode, et l'alphabet était en usage chez les populations 
sémitiques qui habitaient l'Egypte et les environs '. M. Ilenan lui- 
même convient de ce fait. Il attribue l'invention de l'alphabet phé- 
nicien aux Hyksos de Tanis, c'est-à-dire à ces conquérants d'origine 
sémitique qui possédaient l'Egypte au temps de Joseph. Il éi 
est vrai, la supposition gratuite que les Israélites n'auraiciil 
l'écriture que plus tard, en Palestine, par l'intermédiaire des habi- 
tants d'Hébron qu'il suppose, d'après un passage de la (.ienùsi 
de même race que les Hyksos : mais il a soin d'ajouter cette phrase 
significative. « A moins qu'on ne veuille supposer qu'ils ont pris 
l'écriture directement à Tanis (séjour des Pharaons de l'exode), 
hypothèse qu'on ne peut assurément repousser comme impossi ! 

Cet aveu remarquable n'empêchera pas M. Renan d'affirmer 
ailleurs d'une' manière absolue que l'écriture n'a été inventée que 
plusieurs centaines d'années après Moïse, afin de pouvoir ajouter 
que les siècles sans écriture ne transmettent que des fables ; . \ 
n'en est pas à une contradiction de plus ou de moins. 

Iteuss est moins affirmalif que M, Ilenan. Il admet que l'écriture 
existait, mais il demande si l'on s'en est servi. 11 n'est pas question, 
dit-il, qu'on ait enseigné la lecture à tous les Israélites ni même 
aux lévites. Nous avouons que l'enseignement primaire obligatoire 
n'existait pas au temps de Moïse, mais cela prouve-t-il que l'écri- 

1 Ihi tiotmatrt tta Antfquilét de Btgtio, article Alphabet. 
MU'uaii, Hittoire fltratl, i> 136 
J l/iid., note au bas A la |iuye 181. 
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l'était pas en usage? Les siècles qui ont suivi la ruine de 

'empire nuniiin n'ignoraiem pas l'écriture, cependant f[ui savait 
ire alors si ce n'est les dures et les moines? Pourquoi n'y aurait-il 
i autour de Moïse des scribes et des prêtres instruits chargés 
de conserver les annales du peuple? 

Cette questiou peut être considérée comme tranchée, et la persé- 
vérance avec laquelle les rationalistes répètent cette objection 
surannée ne prouve qu'une chose, la fragilité de leur système qui 
s'appuie en grande partie sur une assertion démentie par la BÔenee. 
, en effet, les Israélites, ou du moins une partie de la nation, 
ivaïrni sobi l'influence de la civilisation égyptienne et possé- 
daient déjà l'écriture, pourquoi supposer qu'ils n'en n'ont pas usé 
I que les grands événements de la migration dans le désert, de 
i conquête de Chanaan, et même les traditions patriarcales n'ont 
as été mis par écrit? lit pourquoi ces récits n'au raient-ils pas été 
conservés, comme la Bible le déclare, auprès de l'arche, dans le 
sanctuaire naiional, par les prêtres gardiens de ce sanctuaire et 
de la tradition d'Israël! De quel droit alors suppose-t-on entre le 
temps de Moïse et celui où ont été écrits les plus anciens docu- 
ments un intervalle de plusieurs siècles? 

Il y a, d'ailleurs, contre la théorie des légendes épiques postérieu- 
remenl transformées en histoire une autre objection non moins 
grave. Quiconque a étudié la littérature hébraïque ne peut refuser 
de reconnaître un trait particulier des livres qui composent la Bible. 
C'est la dépendance dans laquelle se trouve cette littérature 
entière par rapport au récit des origines contenu dans le Penta- 
teuque. Toutes les fois que, dans une œuvre d'un genre quelconque, 
livres d'histoire, écriis propbéliqucs, poésie lyrique, il est fait allu- 
sion au passé de la nation, ce sont les faits contenus dans le Pcn- 
taleuquc et ceux-là seuls qui sont cités, il est évident que les au- 
teurs de tous les livres et leurs lecteurs étaient par rapport au 
récit du Pentateuque dans la même situation ou se trouvaient les 
Juifs après la captivité et où se trouvent aujourd'hui les chré- 
tiens. Ils connaissaient la série des faits qui constituent cette 
histoire; ils croyaient ces faits vrai:-.: il.- n'en connaissaient pas 
d'autres. L'Israélite du huitième et 'la septième siècle avant -Ksiis- 
Christ, de quelque irîbu qu'il lut, aussi bien celui que prêchait 
Amos dans le royaume du Nord, que le Judéen qtt'cnse] 
Joël et Isaïe, savaient qu'ils descendaient d'Abraham, d'isi 
île Jacob; ils savaient que leurs pères avaient traversé ta mer 
Uouge, reçu la loi au Siuaï, passé le Jourdain i Jéricho el COTt- 
* la Palestine. Le récit du Pcnlaleuque pourrait être recons- 
titué presque tout en entier par des citations parallèles des livres 
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qaï, selon l'exég dent les plus an :: 

h Bible'. 

Il y avait donc en Israël une tradition orale, et nue» trad 
écrite, toutes deux nettes, claires, précises et parfaitement d'à* 
Tune avec l'autre. Or une tradition si ferme et fi pn i 
origines d'une nation est un fait unique dans l'histoire de l'un 
qutté. ";i ne trouve rien de pareil cher, les autres peuples qui 
une li Itérât mv. Les Égyptiens ignorent couitnent Us 
s'établir sur les bouches du Nil- Lafbaldèe a une tradition, M 
purement mythologique el philosophique, ne ressemblant nulleaw 
à l'histoire. Les origines de la Grèce el de l'Inde plongent dansij 
récits légendaires, multiples, confus et tontradictoii 
poètes des siècles plus récents ont vainement essai é de mettlf - 
Ordre. On peut dire que l'horizon des souvenirs de l'Israélite t 
borné par de grands faits clairement connus el seml 
sommets des montagnes, tandis que le Grec, l'Hindou et. l'Iran 
ii. contemplent dans le passé que des amas confus de nria: 
variables, tantôt .sombres, tantôt brillants. Or cette fixité de I 
tradition des origines, trait spécial du peuple d'Israël, s'expliqv 
facilement, si l'on admet que le Peniateiique a : 
fixée par la tradition. La narration écrite, contemporain, des 
faits de l'exode et de la conquête, est venue, selon ci : 
fixer aussitôt après sa naissance le souvenir de ces faits. A 1\- 
dc ces faits, la tradition orale et la tradition écrite sont 
semble A l'égard des laits plus anciens, un récit composé J 
moment où la nation se constituait dans sou indépendance, u 
au récit de la migration et de la conquête, uni a la législation < 
Moïse, pouvait facilement se graver dans les mémoires. Ainsi as 
ciées dans l'origine, la tradition orale et la tradition é' 
servies d'appui et de contrôle. La tradition orale a en. 
ration notable des récits écrits. Les récits écrits, d'autre pi 
servaient de point de repère pour discerner les souvenirs vrais « 
l'antiquité des légendes plus modernes. Les recueils de poésie t 
ont existé après la conquête, le Livre des guerres de Jahveh, et 
Livre du Juste, racontant sous forme épique des faits dont le i 
historique existait, n'ont pu s'écarter beaucoup de ce récit. Ils t 
niaient cependant eux-mêmes un témoignage de la tradition on 
tl'esi . ce titre que l'un est cité une fuis, l'autre deux l'ois da 
liible. C'est sur ces nois uiaiions nés courtes que M. li. u 
fondé une grande partie de sa théorie. Hien de plus facile qi 
concevoir, selon cette opinion traditionnelle, la li\ité cl la précisa] 
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ivnnirs <)c^ Israélites L'écriture a Gié la tradition des as 

:ce. Le peuple d'Israël a eu depuis l'exode une histoire écrite; 
pourquoi il est en possession d'un récil clair el préd 

ropres origines, tandis que les autres peuples n'ont sur U- leurs 

ue des données vagues et incertaines. 
Au contraire, rien de plus inexplicable que cette fixité de la 
tradition et des souvenirs, lorsqu'on admet, sur le mode de formation 
du texte sacré, l'opinion des exégètes modernes. Selon cette école, 
il y aune première période sans écriture, dans laquelle les souvenirs 
Vagues du passé se transforment en légendes pleines de merveilleux. 
Puis ces légendes sont transformées de nouveau et fixées par des 
écrivains postérieurs. Enfin le récit ainsi simplifié s'impose a la 
croyance du peuple entier, et toutes les légendes discordâmes 
s'évanouissent sans laisser de traces. Or qui ne voit que la première 
transformation, celle des souvenirs vagues en légendes, doit néces- 
sairement produire une multiplicité immense et une confusion 
inextricable fie récils divergents ou contradictoires? Chaque i.ritni, 
chaque ville, chaque hameau a dû se créer sa légende propre; 
chaque poète individuel a dû augmenter dfl ses propres inventions 
la masse des récits en circulation. C'esi ce qui est arrivé en Grèce, 
où régnait une multitude de légendes diverses, sur Bacchus, Her- 
cule, Thésée. Jupiter, Apollon. C'est ce qui est arrivé dans l'Inde, 
et c'est ainsi que se sont produits les récits multiples et fantas- 
tiques recueillis dans le Mahabharala et le Ramayana. 

Comment maintenant aurait pu se faire la réduction de tout cet 
amas de légendes à l'unité simple cl. continue du récit biblique? Il 
est facile de dire qu'un rédacteur théocraiiquc a condensé et sim- 
plifié les légendes préexistantes : rien n'est facile comme d'affirmer 
ce qu'on se croit dispensé de prouver et d'expliquer. Mais esi-il 
réellement facile de concevoir quelle a pu être la cause assez 
puissante pour faire prédominer un récit simple en prose sur 
une vaste et brillante littérature poétique? (Juelle est la force qui 
a pu ainsi s'imposer aux croyances, faire admettre une série de 
récits MBUQ6 la vraie histoire, étouffer et l'aire disparaitv loas 
les récits divergents, même ceux qui dallaient la vanité de telle 
ou telle tribu ou de telle ou telle ville? list-ce pendant la période 
épique que celle unification se serait produite, de sorte que les 
narrateurs en prose n'aient eu qu'à remanier un récit poétique 
continu, une grande épopée des origines? Mais alors quel est 

Homère qui a créé cette épopée? Comment une œuvre poétique 
capable de produire une telle transformation dans les idées, 
d'étouffer toutes les œuvres rivales, a-t-elle disparu sans laisser de 
traces? Comment cette œuvre, qui sérail la source de la tradition 
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postérieure, s'cst-elle effacée devant les récits simples et sans pré- 
tention littéraire que nous possédons? L'unification de la tradition 
est-elle, au contraire, l'œuvre de ceux-là mêmes qui ont écrit les 
récits en prose de forme historique? Mais alors comment conce?oir 
que des récits simples et sans éclat de style aient étouffé une 
brillante poésie, dont les morceaux rythmés remplissaient la mémoire 
des hommes et servaient de chants de fêtes et de guerres? 

Le seul moyen de concevoir une telle substitution de la prose i 
la poésie serait de supposer que le récit historique, attribué à 
Moïse, aurait été imposé d'autorité comme une parole divine: 
qu'une prédication continue, ou plutôt une lecture, une sorte 
d'enseignement populaire, aurait fixé les récits dans la mémoire 
des hommes et que les récits contraires à la narration officielle 
auraient été condamnés et détruits, comme hétérodoxes. Mais 
quel est le roi qui a ordonné un tel enseignement? Quelle trace 
trouve-t-on dans l'histoire de la publication, dans le pays entier, 
d'un récit officiel des origines, destiné à simplifier les traditions 
régnantes ? 

Supposer, comme le fait M. Renan, que c'est vers Tan 800 que 
s'est faite cette œuvre, c'est supposer une chose impossible. 11 
aurait fallu que ce même récit se fût imposé d'autorité dans les 
deux royaumes d'Israël et de Juda. Ces deux royaumes étaient en 
rivalité religieuse; comment l'un aurait-il accepté un écrit rédigé 
dans l'autre? Si, comme le veut l'école moderne, le document 
jéhoviste a été rédigé dans le royaume du Nord, si c'est ainsi qu'il 
faut expliquer le passage de ce document destiné à glorifier les 
tribus d'Ephraïm et de Manassé, comment ce document aurait-il été 
accepté par les prêtres de Jérusalem? S'il y a eu deux documents, 
l'un dans le Nord, l'autre dans le Midi, comment ces deux œuvres, 
indépendantes l'une de l'autre, rédigées d'après des souvenirs légen- 
daires vagues et mobiles, se sont-elles trouvées dans un tel accord 
que l'on ait pu, sans choquer les oreilles de ceux qui avaient reçu 
»! l'un ou l'autre enseignement, les combiner en une seule? 

On pourrait, il est vrai, supposer que cette œuvre s'est accomplie 
avant la séparation des deux royaumes, sous David ou Salomon. 
Mais l'unité de la monarchie n'était, sous ces deux rois, que très 
superficielle et couvrait de profondes rivalités entre les tribu9. 
D'ailleurs un fait aussi grave que la publication d'un récit nouveau 
des origines aurait été mentionné, s'il était réel par les historiens 
de ce temps. Aucune hypothèse ne peut rendre raison de l'unité de 
la tradition, si ce n'est la donnée traditionnelle selon laquelle le 
récit écrit est du temps de Moïse, (le n'est qu'au temps de Moïse 
([ue la nation rassemblée a pu recevoir un enseignement historique 
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uniforme. C'est aussi a celte époque Seulement que la tradition 
itteste la rédaction d'une histoire des origines. 
Tout t'accorde donc. Vraisemblable apriori, puisque récriture 

existait, la narration écrite contemporaine des faits est nécessaire 
pour expliquer le fait unique d'un peuple qui croit connaître 
clairement et avec certitude son passé. Enfin le texte du Penla- 
teuque ne présente aucun signe indiquant qu'il soit la transfor- 
mation d'une épopée nationale. Ainsi, jusqu'ici, aucune raison 
sérieuse n'a été donnée pour attaquer la véracité du récit biblique. 
La première hypothèse, celle des documents, douteuse en elle- 
même, serait, même si elle était certaine, sans conséquences 
graves et n'affaiblirait que liés peu l'autorité des annales d'Israël. 
La seconde, celle de la barbarie primitive d'Israël et de la transfor- 
mation des légendes en histoire, est gratuite et sans fondement. 
Elle est en outre inconciliable avec des faits pus lé rieurs certains. 
11 nous reste à examiner la troisième hypothèse, qui, s 'ajoutant 
aux deux premières, doit anéantir toute l'Histoire sainte telle qu'elle 
enseignée aux chrétiens. 



La troisième bypothèse se rattache à la seconde et en est une 
conséquence. Si 1rs Israélites étaient barbares au temps de l'exode, 
si Moïse ne conduisait dans le désert qu'une borde de bédouins, 
l'existence de la législation compliquée du Pentateuque et de la 
brillante liturgie décrite dans le Lévitiqueest difficile à expliquer. 
On est alors porté à admettre que Moïse n'a pas donné de lois 
aux Israélites, ou ne leur a donné que des lois très élémentaires. 
On est ainsi conduit a supposer que la législation du Pentaicuque 
est de beaucoup postérieure à Moïse. Cela est conforma, do ivsie, 
au système de l'évolution. La législation comme la littérature doi- 
vent, selon ce système, suivre une marche progressive. Seulement 
il faut, observer que les lois attribuées a Moïse sont étroitement 
liées au récit de la migration d'Israël; la promulgation dfl Ces lois 
rattachée à diverses circonstances du voyage des Israélites a 
travers le désert. L'ancienne exégèse s'appuyait sur ce fait pour 
prouver que ces lois sont vraiment l'œuvre de Moïse. La mnivelle y 
voit au contraire une preuve que les récits qui enveloppent les 
dispositions législatives sont mensongers et ont été destinés pré- 
cisément a placer sous le patronage du nom de Moïse des lois 
promulguées à des époques postérieures, et comme il se trouve 
que la législation mosaïque se divise naturellement en trois parties 
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principales, on a rattaché ces trots i ■ loeameojt 

parlé plus bant. 

Le livre de l'Alliance, rode assez courl qui suit le l> 
été joint ;iu jéhoviste. !.<■ code da Deutôronorae a naturellt 
trouvé sa place dans le document qui porte son nom, et le 
rituel, comprenant la fin An l'Exode, tout le I. 
chapitres des Nombres, a été considéré comme un appendW 
document êlohiste Cette dernière partie du 
dant pas adoptée par M. Renan. M. Kenan - 
l'élohisie en deux parties, l'une contenant le récit de la ci 
l'autre le code rime] avee le récit èlohi^te qui l'en 
thèse a été complétée par une date donnée aux différents codes el 
par suite aux documents qui leur sont unis. Le jéhoviste, avec su* 
code très simple, est considéré comme le plus ancien et placé as 
huitième siècle. Le Deutéronome aurait paru à l'èpoqu 
réforme de Josias, elle code Lévi tique serait l'œuvre d'Ksdraset 
aurait été promulgué au retour de la captivité. Plus lard les trou 
documents et les trois codes auraient été réunis en un seul livre 
qui serait devenu la Thorah mosaïque. Telle est du moins la 
dite Gra/ienne, du nom de son inventeur; c'est celle qui prévaut 
aujourd'hui. 

Avant d'apprécier le fondement de cette hypothèse, il importe 
d'en examiner les conséquences. II ne s'agit plus ici de légendes 
transformées en histoire, il s'agit d'une véritable falsification, 
d'une immense fraude destinée à transporter au temps de I 
avec la législation, tout un ensemble de circonstances qui n'uni 
existé que dans les temps postérieurs. C'est ainsi que, selon 
Wellhausen, le tabernacle décrit dans l'exode n'aurait jatnaii 
existé ; la description qui en est donnée serait celle d'un objet chi- 
mérique, auquel on aurait attribué une ressemblance étroite avt 
le temple de Salomon. A l'inverse de ce que dit la Bible, qui doi 
comme modèle aux constructeurs du temple un tabernacle 
préexistant, ce serait un tabernacle purement idéal que les hisi 
riens auraient créé à l'image du temple. C'est ainsi encore 
selon la plupart des critiques modernes, le privilège du sacerdi 
appartenant aux descendants d'Aaron, à l'exclusion des 
lévites, ne daterait que d'une époque récente. Or il est facile 
comprendre qu'une immense fraude de ce genre, si elle était réell 
n'introduirait pas l'erreur seulement dans le récit du l'iniiiteuqi 
mais la répandrait dans la Bible tout entière. 

Comme nous l'avons remarqué plus haut, il y a un lien él 
entre le Pentateuquc et tes livres historiques postérieurs. Ces livi 
supposent comme réels et connus la plupart des faits racontés dai 



e Pentatcuque; ils y font de consume* allusions. Cette êtrohe 
Bnion de la Tborafa avec les antres ii\ res <'st, mis yeoi de 

de l'ancienne école, ! preuve de l'authenticité et de b véracité 

de la partie La plus ancienne tles annales d'Israël. 

Les exégèles de l'école moderne tirent du même fait une con- 
clusion directement contraire. Puisque 1res certainement, selon 
eux, le récit du Pcnlateuque contient des faits controuvés, tous les 
livres qui font allusion à ces faits doivent être apocryphes ou 
mensongers- Partout où ils rencontrent la mention de lois prumul- 
B par Moïse, partout où il est question du tabernacle du désert, 
de l'idée d'un sanctuaire unique, des rites lévitiques, du sacerdoce 
rattaché a Aaron, il doit y avoir erreur. Il faut alors de deux choses 
l'une, ou que l'historien qui relate ces faits ail transporté dans le 
Itsaé les idées de son temps, ou que le texte en question soit une 
nterpolaûon postérieure due aux auteurs de la fraude. En d'autres 
termes, la fraude supposée est si vaste que, si elle était démontrée, 
tous les livres de la Bible devraient être considérés comme plus ou 
moins complices de la falsification de l'ancienne histoire. 

De là résulte une conséquence importante. (Test que, d'un bout 
à l'autre de la Bible, on peut et on doit supposer soit des assertions 
inexactes de l'historien, soit des altérations du texte primitif. C'est. 
que la liberté de découper les textes, de partager les documents en 
un grand nombre de fragments, de rejeter les passages contraires 
a la théorie régnante, liberté dont jouissaient déjà les critiques en 
ce qui concerne le Pentateuque, s'étend maintenant à l'histoire 
ancienne d'Israël tout entière. C'est encore que cette liberté est 
illimitée, car si l'hypothèse de la fraude sacerdotale donne aux 
critiques le droit de rectifier les livres historiques partout où ceux-ci 
la contredisent, d'autres hypothèses peuvent jouer ie même rdle et 
servir comme de scalpel pour découper les textes, pour en rejeter 
certaines parties et conserver les autres. Les documents n'ont plus 
d'autre valeur que celle que leur laissent bénévolement les inven- 
teurs de ces diverses hypothèses. Tous les livres historiques sont 
suspects : tous sont accusés, d'une part, de contenir des légendes 
transformées en faits réels, d'autre part, d'être émaitlés d'additions 
et d'altérations systématiques destinées a les faire entrer dans le 
cadre de la grande fraude sacerdotale, Aiusi s'écroule l'autorité 
du texte entier; ainsi, comme nous l'avons annoncé, la troisième 
hypothèse achève ce que les autres ont commencé, et l'histoire 
traditionnelle se trouve détruite de fond en comble. 

Que faut-il penser maintenant de cette troisième hypothèse 
et des arguments sur lesquels elle est appuyée? Une partie de ces 
arguments repose sur l'hypothèse précédente dont nous venons 
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06 démontrer la [ausseté. Si les Israélites, au temps de Mo«*. 

s'étaient qu'une borde de nomades barbares, l'organisai ion e 

et compliquée de la législation mosaïque peut paraître étran 

au contraire, ils sont sortis de l'Egypte gui 

truits à l'école de l'administration d'un peuple policé, i 

étaient habitués eux-mêmes à voir de près el à admit 

usages de l'Egypte, une législation complexe, une liturgie brillant 

Bl i i « > ■ 1 1 j . ■ un rïlualisme minutieux, pouvaient très bien 

saires pour relever à leurs propres yeux leur culte national, et 1 

empêcher de céder à la tentation d'adopter les mœurs et la relij " 

de l'Egypte. 

Une autre partie de ces nombreux arguments en tavetU < 
l'hypothèse d'une grande fraude est tirée d'un caractèi 
l'histoire religieuse d'Israël, telle que la Bible la raconte. 

Le peuple d'Israël, selon le récit biblique, est monothéiste, ma 
il l'est malgré lui, par l'effet d'un enseignement dunné au Sinaï e 
renouvelé par les prophètes. Son histoire est celle d'une série t 
prévarications suivies de réformes, suivies elle-mêmes de non 
chutes. Dans les temps qui précèdent immédiatement la captivité 
de Babylone, il y a des réformes plus complètes et plus énergi» 
et enlin, au retour de la captivité, l'alliance est renouvelée et I 
Tliorah de Moïse, désormais exécutée avec une parfaite rigueur € 
même quelquefois avec une minutie superstitieuse, que Jésus-Gbrt 
a reprochée aux Juifs de son temps, devient comme le principe 
créateur de la nouvelle nation. 

Rieu déplus vraisemblable qu'une telle histoire, pourvu qu'ai 
admette comme vraie la révélation divine faite à Moïse 81 
prophètes. Il est naturel qu'une règle religieuse austère el : 
tualistc, imposée à un peuple grossier ayant les instincts païens d« 
peuples voisins, soit mal observée; il est naturel qu'il faille - 
efforts continus pour la remettre en vigueur. Ces alternatives : 
retrouvent dans l'histoire de l'Eglise chrétienne. 

Aux yeux des critiques rationalistes qui n'admettent pas '. 
révélation d'une doctrine divine, et qui cherchent à taire renit 
la religion juive dans un système général de formation des religion: 
par l'évolution rie la pensée, ces alternatives sont inexplical 
Ils les écartent comme impossibles et écartent en même te 
le témoignage des historiens, imbus, disent-ils, d'une penser 

manque. 

Selon eux, les lois non exécutées ne pouvaient pas exister. I 
silence des écrivains sur ces lois est une preuve suffisante qu'elles 
n'étaient point connues de leur temps. Les réformes dont parlent 
les historiens bibliques ne sont autre chose que la promulgation de 
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ois nouvelles, qui on( été attribuées à Moïse par une fraude. 

On comprendra aisément qu'il nous est impossible, dans la limite 
'un article, de discuter tous ces arguments. Il faudrait pour cela 

m'.iv d'époque en époque toute [histoire d'Israël. 1 

lontenterons d'une observation. Quelque invraisemblable que puisse 
paraître à certains esprits (à notre avis, l'invraisemblance (lisparall 
quand on admet le surnaturel) l'histoire d'Israël telle que la tra- 
dition l'enseigne, l'existence et le succès d'une aussi vaste fraude, 
faite avec la complicité nécessaire de beaucoup de saints per- 
sonnages, accomplie sans protestation àe ceux dont les nouvelles 
lois blessaient les intérêts, est bien plus invraisemblable encore. En 
d'autres tenues, il est impossible de concevoir comment la Thotab, 
formée de la manière supposée par les nouveaux critiques, d'une 
combinaison artilkiclle de tlomments apocryphes superposes, aurait 

itl devenir si vite l'objet, d'un respect aussi religieux de la part des 

sraélites et être considérée par tous comme l'œuvre authentique 
de Moïse. La traduction de la Bible, faite en Egypte par les Septante, 
en 2S0 avant Jésus-Christ, contient la Thorah telle qu'elle est dans 
les Bibles hébraïques. A cette époque, l'attribution de la Thorah à 
Moïse était certaine, et tout souvenir d'une fraude, si elle avait 
existé, s'était effacé. D'un autre coté, l'école moderne place la 
principale fraude, celle commise par Ksdras, au retour de la captivité, 
i l'an 4^5 avant .Jésus-Christ. C'est donc pendant cette période 
! cent cinquante ans, que des docteurs anonymes de la Judée 
auraient composé notre Pentaleuque actuel. Il a fallu que pendant 
ce temps tout souvenir de la fraude d'Esdras ait disparu; sans cela 
les compilateurs qui, selon l'école moderne, remaniaient, à leur gré 
toute l'histoire, en auraient fait plus habilement, disparaître les 
traces. Il a fallu, en outre, que la communauté juive qui était FtMAe 

l Babylonc fut complice de celle de Jérusalem, et que les Juifs qui 
ont commencé a se disperser dans le monde hellénique, à partir de 
l.i rnriquétc d' Alexandre, aient pu emporter avec eux, sans en 
soupçonner l'origine, une loi si récemment rédigée. Il y a dans H 
système un tel amas d'invraisemblances, que l'on ne peut expliquer 
que par la passion contre la tradition la popularité d'une si sin- 
gulière théorie, Wellhaiisijii, il est vrai, admet que la Thorah actuelle 

i éié i:iiii)|v.im<''(! ;iu temps même d'Esdns. Mais il ne âTmîttue une 
difficulté que pour en créer une autre plus grande, puisqu'il lui 
faut supposer que les auteurs mêmes de la fraude en ont laissé 
subsister des traces aussi frappantes. N'est-il pas plus simple de 
penser qu'une loi ancienne, souvent violée, quelquefois tombée en 
désuétude, ou même oubliée, a >':■>•■ reuiîso en vigueur à la suiii- des 
malheurs de la nation? 
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ritïque moderne a donc beau pousser des cris de irîompb 
n'a pas détruit l'autorité du texte biblique. Elle ne ; 
((ne ceux qui sont disposés à l'écouler, soit par timî I 
présence d'opinions bruyantes ei audacieuses, soit par 
contre la tradition. Les esprits indépendant* ne croiront p 

Facile de bouleverser une histoire ■ ■ 
tradition orale qui lui est conforme. Ils préféreront accepter I» 
difficultés qui résultent des documents tels qu'ils existent que Je 

anger contre de plus grandes difficultés résultant d'uoe liypo- 
■i vraisemblable. Comme M. Jourdain, dans le lim 
gentilhomme, découvrant que de toutes les manières dédire : 
marquise, vos beaux yeux me font mourir d'amour -, la meilleure e: 
de laisser les mots à leur place, ils penseront que de toutes k 
manières d'interpréter l'histoire biblique, même quand elle est 
obscure, la meilleure est de faire dire aux textes ce qu'ils disent 
naturellement. 



Nous n'avons pas terminé l'exposé de la méthode qui sert à 
la nouvelle histoire d'Israël. Nous avons vu cornaient l'exègcs 
moderne détruit le récit traditionnel. Nous allons voir 
elle reconstruit sa propre œuvre. 

D'après ce que nous venons d'exposer, l'édifice de l'ancienne ni 
nmr serait, ai ces théories étaient vraies, entièrement ruiné. S 
mtiralllea seraient renversées, sa charpente descellée des murs, li 
divers fragments seraient détaches les uns dus autres; il son 
même loisible au critique de les scier en autant de parties qu'il 
voudrait. Le terrain serait libre et dégagé. Il ne resterait coi 
point d'attache que certains écrits des prophètes des septième 
huitième siècles que la critique est obligée de respecter, parce que 
leur date résulte de l'état politique qu'ils supposent, et que i" " 
toire politique de ces siècles, contrôlée par les documents assyrii 
ne peut pas être contestée. 

Voici comment s'accomplit l'œuvre, désormais facile, de la recons- 
truction dé la nouvelle histoire, L'architecte trace d'abord son plan, 
r'i'M-a-diie choisit une hypothèse relative à la manière dont les 
Avènements uni dû se succéder et dont les idées et les institutions 
ont dû se développer dans le peuple d'Israël. L'hj pothèse est facile 
à choisir; elle est toujours une application de la grande théorie de 
l'i'uiluiiiin combinée avec l'idée que les Israélites étaient barbares 
au temps de l'exode. Il s'agit toujours de montrer comment les 
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Idées religieuses, les institutions, la législation, se Boni ■■ ■ 
à partir de l'étal raditm ataîrc qui convient A un peuple qui t ori de 
la barbarie, jusqu'à la pleine formation de la civilisation hébraïque. 
L'hypothèse une fois choisie, rien de plus aisé que de trouver 
des faits qui !a conlirmcut. li suffit de chercher dans les documents 
bibliques ions les faiu et tous les passages qui viennent ;ï l'appui 
de l'hypothèse et de les rassembler en mi récit continu. Quant aux 
faits dont la signification serait contraire, on les écarte comme 
légendaires ou comme inventés par les historiens dans un bal 
dogmatique pour légitimer la grande fraude sacerdotale. Dans 
d'autres cas, on admet un fait, mais en le dénaturant, sons prétexte 
de rectifier une altération systématiquement faite jadis par les prê- 
tres ou tes prophètes. On procède, en un mot, exactement comme 
rarcbltecte qnl reconstruit. Celui-ci choisît les pierres qui convien- 
nent, les pièces «le charpente qui peuvent servir : il les coupe, il 
en modifie la forme, s'il le faut, et il renvoie au chantier de démo- 
lition les matériaux inutiles. 

Nous n'exagérons nullement. Il suffit de Ure l'une des histoires 
nouvelles, relie de Renan, celle de Stade, et de les comparer ensuite 
au texte biblique pour voir paraître avec évidence ce procédé de 
composition, 

M. Renan, dans chacun de ses chapitres, a soin de rappeler que 
les documenta sont légendaires; après quoi, il s'appuie sur ces 
documents. Cela est nécessaire, puisqu'il n'y en a pas d'autres; la 
Bible est la seule source d'information. Quant A la manière de 
procéder des autres critiques, il suffit pour l'apprécier de citer au 
hasard des exemples. Le livre de Samuel parle de femmes qui s'as- 
semblent auprès du tabernacle de témoignage. Selon Wellbansea, 
ce tabernacle n'existe pas : «lotie ce passage est une interpolation, 
Sajomon fait une magnifique prière monothéiste en dédiant le 
temple. Comme la théorie ne permet pas de croire que les Israé- 
lites fussent monothéistes à cette époque, le document esl apo- 
cryphe. Le prophète Ahijah, en annonçant à Jéroboam que Dieu lui 
donne dix tribus à gouverner, ajoute qu'il réserve une tribu au 
fils de David, qui doit régner à Jérusalem, la ville quo Jéhovah 
a choisi, pour y mettre son nom. I! plaît à Kueuen de suppose! que 
les prophètes de ce temps blâmaient la construction «lu temple de 
Jérusalem, et que c'est pour cela qu'ils approuvaient la révolte «le 
Jéroboam. Dès lors il admet comme vrai le (ail qu'AIiîjali a encou- 
ragé Jéroboam a la révolte, mais il déclare son discours aim-'n plie 
et en donne la raison suivante : « Le principal motif pour lequel 
noua devons considérer ce document comme apocryphe, c'est que 
ce prophète parle favorablement de Jérusalem comme centre 
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religieux 4 . » Il est difficile d'avouer plus naïvement une pétition 
de principe. Le texte est apocryphe parce qu'il est gênant. 

Un procédé analogue s'applique, non plus seulement aux faits 
de détail, mais aux longs récits. Les documents qui composent 
la Bible ayant été découpés à volonté; on place chaque fragment, 
d'après l'hypothèse fondamentale, à l'époque où ce fragment 
s'accorde le mieux avec cette hypothèse ; après quoi, on le considère 
comme une vérification de l'hypothèse et une source historique 
certaine. 

C'est principalement le grand amas des fragments du Pentateuque, 
restés sans emploi depuis qu'on les a retirés à Moïse qui trouve 
sa place dans la nouvelle construction. Lejéhoviste est du huitième 
siècle, parce qu'il prêche le monothéisme des prophètes. L'élohiste 
est plus tardif, parce qu'il est sacerdotal. C'est uniquement, il 
importe de le remarquer, d'après une hypothèse de ce genre que 
l'on a donné des dates aux trois grands documents. Néanmoins on 
s'appuie sur ces dates pour déclarer que les documents, étant 
écrits plusieurs siècles après les faits qu'ils racontent, ne sont pas 
dignes de foi ! Citons à ce sujet un résumé de la théorie de Wel- 
lhausen. 

« J'appartient à la période d'or de la littérature hébraïque, au 
temps des rois et des prophètes : E : laisse reconnaître un esprit de 
religion mieux fondé ; il traite aussi de la conquête de Chanaan. Ces 
deux sources ont subi plusieurs revisions et augmentations et ne 
sont plus réunies comme J et Ë', mais comme J s et E 5 . D, composé 
avant la dix-huitième année de Josias et ne contenant alors que 
les chapitres xn-xvi, a eu aussi deux éditions augmentées et 
indépendantes l'une de l'autre peu avant la captivité. La réunion 
des deux éditions et la formation de l'ouvrage qui en est résulté 
eurent lieu en même temps que le travail par lequel J et E 2 se trou- 
vent fondus en JE 2 D 2 . » 

En lisant ces déductions téméraires, où des rédacteurs et revi- 
seurs hypothétiques se succèdent les uns aux autres, et en se rap- 
pelant que c'est aussi uniquement sur l'accord ou le désaccord de 
ces documents ou fragments avec une grande hypothèse historique 
qu'on leur a donné des dates, on est tenté de comparer ce travail, 
où l'imagination joue un si grand rôle, à la fable de Perrette et de 
son pot au lait. Cette assertion : « E* laisse reconnaître un esprit de 
religion mieux fondé que J », rappelle ce vers : 

Il était quand je l'eus de grosseur raisonnable. 

1 Kuenen, T/te religion of Isrûd, t. I er , p. 3 17. 

3 Extrait de l'article PenUttcuch de la Real-Etwjclopœdie de Herzog. 
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dominent des savants sérieux, dont la vie se passe dans des 
ades abstraites, comment des hommes èrodits, mtellîge 
souvent une grande puissance logique, peuvent -il 
au point de suivre une méthude historique aussi évidemment défec- 
tueuse et de construire un édifice aussi ruineux? 

On s'expliquera ce fait, si l'on se rappelle l'histoire de cette jeune 
science si fougueuse. La critique contraire à la tradition a trouvé 
dès sa naissance une très forte résistance dans les croyances sécu- 
laires des peuples imbus de l'ancienne histoire. 11 lui a fallu con- 
uérir a la pointe de l'épèe sa place au soleil. Pour y arriver, elle a 
ù se fabriquer des armes. Elle a inventé les théories historiques 
nouvelles dans un but agressif contre les doctrines régnantes. Or, 
quand il s'agit d'armes de guerre, on se préoccupe plutôt de leur 
efficacité que de 'leur origine et de la matière dont elles sont faites. 

L'accord s'est fait pendant la lutte sur les théories destructives 
les plus efficaces. Après la lutte est venu le triomphe. L'orthodoxie 
iruiesiantc a été vaincue, ses -écoles ont, sur le terrain biblique, 
capitulé l'une après l'autre. Ceux qui ont tenu à conserver la foi 
au surnaturel ont cru devoir faire sur certains points des conecs- 
«iuiis i/\;t gérées aux théories nouvelles. Ils ont laissé s'accréditer 
l'opinion inexacte que ces théories ont une valeur scientifique. 
L'exégèse catholique est restée dans ses murailles, sans descendre 
effectivement sur le champ de bataille. La critique s'est crue 
définitivement victorieuse. Dans l'ivresse de leur triomphe, les 
docteurs de la nouvelle école se sont mépris sur la valeur des 
armes auxquelles ils devaient la victoire. Ils ont cru avoir fait 
de la science, tandis qu'ils n'avaient fait que de la controverse. 
Les principes outrés de critique historique dont ils se sont 
servi, principes qui naturellement auraient conduit au scepticisme 
absolu, les hypothèses arbitraires et les pétitions de principe qu'ils 
ont employées de bonne ou de mauvaise foi dans l'ardeur de la 
lutte étaient comme de puissants ressorts bandés contre la tradi- 
tion. L'obstacle étant enlevé, ils se sont détendus en lançant leurs 
auteurs dans la région des chimères et de la fantaisie. 

La nouvelle exégèse biblique n'a pas encore subi l'épreuve 
délinitive d'une discussion scientifique sérieuse et impartiale. 
Dans la première période, celle de la lutte, elle avait l'avan- 
tage que donne la nouveauté d'une doctrine; elle trouvait des 
adversaires mal préparés à la combattre. Dans la période du 
triomphe, les défauts de la méthode commencent à se montrer par 
des excès étranges cl des exagérations frappantes, et la division Se 
met dans le camp des combattants unis jusque-là, Néanmoins les 
principes posés pendant la lutte sont maintenus sans être aérien- 
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sèment contestés. La période de la critique commence; les excès 
de la théorie dominante provoquent parmi les protestants eu- 
mêmes une réaction en faveur des idées anciennes, et plusieurs 
bons travaux de ce genre ont paru *. L'exégèse catholique, à soi 
tour, commence à s'occuper de questions qu'elle avait un peu négli- 
gées pendant le milieu de noire siècle 2 . Enfin il y a même dans le 
camp raiionnaliste des esprits indépendants qui s'affranchissent 
du joug de l'école régnante. M. Joseph Halévy porte de rodes 
coups à la théorie grafienne^ et M. Maurice Vcrnes l'attaque indi- 
rectement en poussant ses procédés à l'extrême. Ce ne sera qu'après 
cette épreuve que. l'on pourra apprécier la part restreinte de vérité 
qui se trouve peut-être engagée dans les conclusions hasardées 
de la nouvelle critique. Dès à présent, cependant, il est permis 
de juger la méthode qui a servi à créer la nouvelle histoire. 

N'est-il pas inouï de prétendre tirer autre chose que le scepti- 
cisme absolu et l'ignorance complète de documents que Ton déclare 
falsifiés dans une si grande mesure? Comment peut-on supposer que 
les érudits de notre siècle connaîtront mieux le temps des rois 
d'Israël que les scribes du temps d'Esdras? Si réellement il y a eu 
une immense falsification faite dans un but dogmatique, il y a 
plus de vingt siècles, peut-on espérer retrouver la vérité par un 
procédé exactement semblable, par un nouveau remaniement des 
documents que nous possédons, fait également dans un but dog- 
matique, puisqu'il est destiné à faire cadrer les textes avec une 
hypothèse évolutionniste? La logique dit bien que deux négations 
valent une affirmation, et l'algèbre que moins par moins vaut plus. 
Mais jusqu'à présent on n'avait pas admis en critique historique 
que deux falsifications en sens contraire produisent une histoire 
digne de foi. 

VI 

Il semble que M. Renan ait eu, plus que les critiques allemands, 
le sentiment des difficultés de son propre système et qu'il sût 
voulu répondre d'avance à l'objection que nous venons de formuler. 

1 Vos, cité plus haut. Curtiss, the Lcvilical priest. Une nouvelle tra- 
duction de la Bible, annotée par MM. Godet et Félix Bonnet, est en publi- 
cation à Neufchâtel. 

2 Les Livres saints et In critique, par M. Yigouroux, contenant des arguments 
nouveaux en faveur du Pentateuque et la réfutation de Wellhausen; Cursus 
scriptunv uicnv, par Cornély, contenant l'exposé des objections modernes et 
leur réfutation ; F Introduction n In critique ynivrule de l'Ancien Testament, 
par l'abbé Martin, contient la critique île la \ei>iouet des commentaires de 
Ueuss. • 
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C'est pour cela qu'il a eu so'm de se défendre d'avance contre la 

reproche de poser dea affirmations sans preuves. Noua croyons 

devoir citer à ce sujet de singuliers passages de sa prérace : 

» Cette histoire, nous dit-il, mécontentera les esprits Étroits, a 
la française, qui s'admettent pas qu'on fasse l'histoire des temps 
sur lesquels 00 n'a pas à raconter uœ série de faits matériels 
certains. De faits de ce genre, il n'y en a pas dans L'histoire 
d'Israël avant David. Pour contenter les historiens de cette école, 
le présent volume devrait être une pape blanche. 

Comme je l'ai dit ailleurs, il ne s'agit pas, en de pareilles his- 
toires, de savoir comment les choses se sont passées, il s'ngît de 
■ l' li/mvr les diverses manières dont elles ont pu se passer. Ce qui 
n'a pas été vrai dans un gis l'a été dans un autre. 

lui pareil cas, mule phrase doit être accompagnée d'un peut- 
ttre. Je crois faire un usage suffisant de cette particule. Si on n'en 
trouve pas assez, que l'on en suppose les marges semées à pro- 
fusion ; on aura alors la mesure exacte de ma pensée. » 
Il ajoute en note la phrase suivante : 

« La perfection en pareille matière serait l'impression pol; chrome, 
où chaque région d'une page ou même d'une phrase serait imprimée 
avec des encres diversement teintées, depuis l'encre la plus noire, 
rquant la certitude, jusqu'aux teintes les plus évanides, mar- 
quant les divers degrés de probabilité, de platisibiliié, de possi- 
bilité. » 

Après de telles déclarations, on serait mal venu à disenter la 
Vérité historique d'aucune des assertions de M. Renan. Comme il 
n'a pas jugé à propos ili mettre en pratique son ingénieuse inven- 
tion de l'impression polychrome.il est impossible de savoir quelle 
valeur i! attache lui-même à chacune de ses assertions. De son 
propre ITOU, sou histoire est un roman taillé dans les origines. 
Il se croit permis d'agir ainsi, de même que, daDS un autre pas- 
sage de sa préface, il octroie bénévolement, du haut du trône de 
la critique, aux àmes crédules qui sentent le besoin d'une religion, 
le droit de se tailler un roman dans l'infini'. 

Il a'fiSl pas difficile de deviner le but de ces déclarations. Elles 
permettent a l'auteur de se dispenser de prouver ce qu'il énonce. 
Le peut-Hrc est une babile parade contre l'adversaire qui vien- 
drait lui demander compte de ses assertions. L'auteur de \ Uhluirn 
dhraH est un adroit jouteur, sachant comment ou esquive un 
coup d'épéc en rompant au moment favorable, poux revenir plus 
tard a la charge, Avec cette manière de faire bon marché de ses 
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propres assertions, non seulement on se dispense de prouver ses 
idées, mais on rejette sur l'adversaire la charge de prouver que ce 
qui a été ainsi avancé est insoutenable. 

Mais, comme nous le verrons, M. Renan a beau faire, il n'a pas 
pu rester fidèle à son propre système, et nous le prendrons sou- 
vent en flagrant délit d'affirmation dépourvue de tout peiit-ètrt. 
Nous sommes d'ailleurs sûrs d'avance qu'il sortira de cette réserve 
dans les volumes suivants, quand il arrivera aux temps postérieurs 
à David. Là, on ne peut plus parler de légendes, et il faut 
prendre son parti entre admettre un récit ou le déclarer chimérique, 
entre reconnaître un document comme véridique ou l'accuser de 
mensonge. 

En outre, nous pouvons remarquer que lorsqu'une opinion n'est 
que probable, l'opinion opposée est probable aussi, et que plus la 
teiute qu'il faut donner à une assertion est pâle, plus l'assertion 
contraire a droit de se produire avec une teinte qui indique une 
grande probabilité ou même la certitude. 

Dès lors, en face de l'histoire hypothétique de M. Renan se 
dresse l'histoire traditionnelle que ses peut-être ne peuvent dé- 
truire, qui, de son propre aveu, n'a contre elle que des théories 
douteuses et qui, en revanche, a pour elle, l'antiquité de la pos- 
session, l'universalité de la tradition, la concordance de tous les 
livres qui composent la Bible. Elle conserve donc tous ses droits 
à être crue, et le conflit est impossible entre la foi et la science, 
puisque, de l'aveu même de M. Renan, la science, en ce qui con- 
cerne Y Histoire d y hrai ; l y n'est qu'un fantôme et que ses assertions 
ont une couleur que nous pouvons, en nous servant de sa langue, 
appeler plus ou moins écanide. 

Nous terminons ici l'étude de la méthode des nouveaux histo- 
riens d'Israël. 11 nous reste à apprécier les résultats de cette mé- 
thode. 11 nous reste à comparer la nouvelle histoire avec l'ancienne à 
un second point de vue, celui de la vraisemblance. L'une et l'autre 
sont forcées de donner la solution d'un grave problème historique, 
le problème juif et chrétien dont M. Renan a le mérite d'avoir com- 
pris l'importance, puisqu'il a fait vœu de consacrer sa vie à le 
résoudre. 

En plaçant l'un à côté de l'autre ces deux récits, celui de la 
Bible et celui de la nouvelle école, nous verrons lequel des deux 
résout le mieux le problème et rend le mieux compte de l'existence 
étrange de ce peuple unique auquel l'univers doit la grande notion 
du Dieu créateur. 
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DEUXIÈME PARTIE 

APPLICATION DE LA MÉTHODE 

Nous avons examiné dans ses principes, sa méthode et ses argu- 
ments fondamentaux; la tentative des critiques modernes de renou- 
veler entièrement l'histoire traditionnelle d'Israël. Nous avons re- 
connu que leur thèse n'est pas fondée sur des preuves convaincantes. 
Les arguments destinés à détruire l'ancienne histoire sont insuffi- 
sants pour contester efficacement, aux yeux des hommes impar- 
tiaux, une tradition aussi ferme et aussi précise que celle du 
peuple juif sur ses propres origines. Leur méthode de reconstruction 
est défectueuse; elle consiste principalement dans une manière 
arbitraire d'arranger les documents en faveur d'une opinion pré- 
conçue et dans une pétition de principe continue, évidente et sou- 
vent avouée. 

A ces raisons d'ordre purement naturel et historique se joint 
une considération qu'il ne faut pas négliger, si l'on veut juger la 
question entière en pleine connaissance de cause. L'histoire 
d'Israël, telle que la Bible la raconte, est la préface de l'histoire 
du christianisme; sa vérité est étroitement liée avec la réalité de 
la révélation chrétienne. Reconnue comme véridique, elle est un 
puissant appui et un argument d'une très grande force en faveur 
de la vérité de l'Évangile. Reconnue mensongère, elle serait une 
très grave et même une inéluctable objection. 

On comprend dès lors que ceux qui combattent la doctrine 
chrétienne doivent être disposés à recueillir et à faire valoir tous 
les arguments qui tendent à renverser l'histoire traditionnelle. En 
revanche, ceux qui, s'appuyant sur les nombreuses preuves, tout à 
fait indépendantes de l'Ancien Testament, qui démontrent la vérité 
de la religion chrétienne, admettent le fait de cette révélation 
divine comme certain trouvent, dans cette conviction et dans le 
lien logique qui unit la synagogue à l'Eglise, une puissante con- 
firmation des preuves spéciales qui appuient l'histoire biblique. 

La croyance à cette histoire est donc fondée sur une double 
certitude, certitude directe résultant des documents authentiques 
de l'Ancien Testament, et certitude indirecte résultant du lien 
entre l'Ancien Testament et le Nouveau. L'une de ces certitudes 
peut suppléer à l'autre au cas où certains esprits sentiraient le 
besoin de cet appui pour leur croyance à l'histoire miraculeuse du 
peuple de Dieu. 

Il faut avoir ces idées bien présentes à l'esprit, avant de corn- 
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mencer l'étude détaillée des divci nouvelle 

d'Israël el de la comparer avec l'histoire traditionnelle. 

Dans une étude de ce genre, c'bbi principalement la 
blance relative des doux histoires que nous aurons à apprécier- Il 
importe donc de se rappeler toujours que l'argument de la vrai- 
semblance n'est pas souverain, qu'il ne doil 
trancher une question qu'A défaul de preuves de fait, do- 
pa M:clnn:iiinelles. 

Le vers (ametn : 

Le vrai peu', quelquefois iiV'tre ]ia= vraiBembl kltlft, 

s'applique à toute espèce d'histoire, niais il s'applique plu 
lement, par diverses raisons, à telle que nous éludions. I, i: 
biblique, eu effet, plonge dans un passe extrememen: i 
n ■ i Mur i t.- jusqu'aux origines même àe l'humanité. 

Or il ne .serait pas raisonnable de juger des événements qui s 
sont accomplis à cette époque primordiale d'après ce qui se f 
de nus jours. Bien des laits, bien des usages, qui noua 
étranges el incroyables parée que non-; vivons dans une société \ 

a derrière elle de u hreux siècles pleins ne \iei-- 

genre dinil elle a conservé les [ races, ont pu exister réellement I 
la première jeunesse de l'humanité, l-ln outre, il ne faut pas 
que le peuple d'Israël est un peuple unique. Seul au niili 
peuples idolâtres, dont beaucoup lui étaient supérieurs en 
lisation, il ;» prnlcssë un monoilicisme pur el élevé. i|ui esl devi 
plus tard la croyance de tout le monde grec el romain 
l'Europe moderne. Ses litres sacres, imbus tous d'une incne 
pensée, sont devenus, tout en conservant la trace 
circonstances où ils ont été composés, la forme de la pens 
gieuse de la plus noble partie de l'humanité dans toutes les t . ■ 
du monde. 

('.!■ caractère de transcendance du peuple d'Israël, iniiiatei 
autres peuples a. la croyance au Dieu unique, apparat! 
évidence dans l'histoire universelle de l'humanité. Dans l< 
nales propres du peuple d'Israël et dans sa tradiiinn. un 
Irait ilisiinctit' correspondant au précédent se manifeste a\ec 
moins d'éclat. L'histoire d'Israël est pleine de grands mira " 
publies fjui entrent dans la trame même du récit. Les livres c 
lesquels cette histoire est racontée sont en partie proph 
leurs auteurs entremêlent au récit des événements pas: 
présents, des prédictions précises relatives à certains événement* 
futurs. Il est impossible d'admettre la vérité de l'histoire biblique 
si l'on se croit obligé de rejeter le miracle, ni de placer t<j 
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livro3 sacrés et toutes leurs parties aux époques que la tradition 
leur attribue si l'on considère la prophétie comme impossible. 

Ces considérations sont «moues de tous : il est inutile de les 
développer davantage. Elles montrent qu'il ne faut pas ^'attendre â 

I trouver dans un récit remontrai à l'origine même de l'humanité 
et cou tenant l'histoire d'un peuple différent de tous les autres, et 
dont le rôle est unique dans te monde, on ordre el une succession 
l'événement^ semblables à ce qu'on trouve chez les autres peuples. 
En raison de tous ces motifs, l'invraisemblance d'un fait 
contenu dans l'histoire biblique n'est jamais un motif suffisant 
pour rejeter ce fait. C'est la légèreté des esprits et l'absence de 
réflexion qui produit ces jugements superficiels au nom desquels 
on déclare incroyables certains récits, simplement parce qu'ils 
contiennent des circonstances que l'un ne trouve pas dans 1rs 
autres histoires. On doit s'attendre, au contraire, a rencontrer 
dans le récit des origines d'un peuple si diffèrent des autres, 
outre le surnaturel proprement dit, bien des choses inexplicables, 
étranges et singulières, qu'il faut cependant admettre, quand 
elles sont affirmées par des témoins dignes de foi. 

Seulement, s'il arrive, comme nous croyons pouvoir le démon- 
trer, que non seulement le nouveau système sur l'histoire des ori- 
gines d'Israël ne repose sur aucun fait, et n'est appuyé sur aucun 
doeomenl authentique pris dans son sens naturel, mais qu'il 
contient en outre des invraisemblances plus fortes que celles de 
l'histoire traditionnelle, si, en essayant d'écarter les difficultés de 
l'ancienne histoire, les critiques modernes en ont rencontré de plus 
grandes, si la méthode nouvelle consiste, suivant un proverbe «té 
dans l'Évangile, à couler le moucheron et a avaler le chameau, 
nous userons d'un droit' incontestable en nous appuyant Sur les 
défectuosités gravas de la nouvelle .histoire pour la condamner 
définitivement. Déjà sans fondement dans les faits, si elle n'a de 
plusaucune vraisemblance intrinsèque, on se demande quel mérite 
elle possède, et par quel attrait étrange elle attire à elle certains 
esprits. Nous ne voudrions pas supposer que ce mérite unique 
et cet attrait spécial consistent dan3 l'opposition qui existe entre 
cette histoire nouvelle et le teste biblique considéré par les chré- 
tiens comme la parole mémo de Dieu. Néanmoins, on reconnaîtra 
que, dans certains cas, il n'est guère possible d'écarter cette 
hypothèse. 

I. 'histoire des premiers temps du peuple d'Israël peut être divisée 
en trois récils se rapportant à des objets distincts l'un de l'autre, 
bien que le plus souvent mêlés et confondus. Ce sont, en premier 
lieu, la formation de la nation israélite; ensuite, l'origine de la 
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'laie ;\u peuple «VI ■ ' 

absolu; ru dernier lieu, : . ■■■ ; 

Tborafa, loi religieuse, civile cl criminelle •■ 

Suivant l'histoire traditionnelle-, la nali 
ont Élu constituées â : ne très liante antiquité, et lei 
mu ne ac rapporte à un personnage unique. ■ béraloa 

d'Israël, chef île la nation pendant sa migration, médiai 
l'alliance solennelle contractée entre Jéhovali et le peuple 
iu Sinai, et auteur de la législation. 

Les nouveau! historiens, diminuant, quand ils ne l*aDôaDlim| 
pas, le rule île Muse. rousiilrreiH la lonnaiioiï de I 
de la religion et celle de la loi nuiiuie îles n'iivtvs pro 
le développement se continue à travers toute l'histoire jtisqu'aprb 
le retour de la captivité de Babylnne. 

Dans notre étude actuelle nous ferons abstraction de la qui 
tion de la législation d'Israël, question vaste et complexe, qui in- 
du reste, pas traitée dans le dernier ouvrage de M. Renan 
que, selon cet auteur, la législation que nous possédons ( 
tout entière postérieure a l'époque où il s'arrête. 

Nous n'aurons donc a traiter que deux questions ; la fonnalioB 
de la nation israélite et l'origine de la religion d'Israël. 



M. Renan a jugé à propos de faire précéder le récit de l'origi 
des Béni Israël d'une petite préface contenant ses idéi 

Délies sur l'origine de l'humanité. Cela n'était point nécessaire; ki 
autres historiens d'Israël, ou du moins la plupart d'entre eut, 
n'ont pas cru devoir le l'aire. Il est vrai que Moïse, avant de r 
l'histoire des patriarches, nous donne un récit rapide des 
anciens temps de l'humanité et commence par raconter la rré 
du monde et celle de l'homme. M. Renan semble avoir voulu im 
l'auteur de la Genèse. Mais Moïse avait, pour connaître le pas; 
des moyens qui manquent a son moderne émule. Il av.iii 
recueillir à leur source d'antiques traditions, et il croyait ( 
niquer avec le Créateur tlu monde et le Dieu de vérité. M. Renan 
est venu trop lard pour entendre la voix des témoins du pa- 
le Dieu dont il parle étant aveugle et inconscient, ne saurait lui 
révéler aucune vérité. 

Aussi semble- t-il ne s'être avancé qu'avec une certaine tii 
-sur ce terrain génésiaque. Au lieu d'intituler son premier chapitre : 
Origines >!<■ t/iomme, il lui a donné ce titre plus modeste : i 
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■■ i! i.'si m:u que, pour arriver, il faul d'abord 
lire parti, ei comme nous allons le#oir, les Sémites qui sont arrivés 
en Syrie veuaieai de bien loin. 

Voici, eu effet, le début de ce curieux chapitre : k Le passage 
de l'animalité à l'humanité ne s'est pas fait en oh poiut unique du 
globe. Ile plusieurs côtés, la CODJCieflCe humaine se dégagea, 
s'éleva, s'épura, conçu! l'idée de justice, de droii et de devoir, Le 
bagage vint préciser et fixer ses conquêtes 1 , b 

Voici -'H ijiii'l'|ncs ligues bien des théories : le transliiniusnie 
associé au polygénisme, l'animal devenant lu mu me; plusieurs espèces 
animales sortant séparément de l'auinialiié. Les hommes ne sont 
plus frères) ils sont cousins a uu degré éloigné, avec un animal 
comme aïeul commun. Ne discutons pas ces théories; ce serait 
sortir de notre sujet et entrer dans le domaine d'une science toute 
tUBurente de l'histoire. Il nous semble que M. Henan aurait mieux 
f';iii d-' m pas trancher si rapidement 61 par un arrêt si souverain 
des questions qui ne BOflt pas île sa compétence personnelle. Mais 
voici une autre théorie plus curieuse. L'homme, suivant M. Renan, 
se distingue de l'animal par la conscience, par l'idée de justice, 
de droit et de devoir. Ici, nous ue pouvons qu'approuver. Jamais 
plus belle définition de l'humanité n'a été donnée; jamais on n'a 
irofessé un spiritualisme plus élevé. Si nous en croyons M. Renan, 
es idées de justice, de droit et de devoir ont préexisté au langage 
qui les exprime. Où étaient-elles donc, si ce n'est dans une àme 
immatérielle, capable de contempler la vérité sans voile? Nous 
pouvons même dire que M. Renan se range, parmi les spiritual isles, 
du cùté île Platon contre Aristote. Selon ie docteur de Stagire, 
l'homme ue saurait exercer sou intelligence sans l'appui d'un 
Bigne sensible; il ne pouvait donc concevoir ces hautes idées sans 
être déjà en possession de l'instrument du langage. Mais conli- 
nuous. Le langage, dont M. Renan diminue l'importance, puisqu'il 
le considère comme postérieur aux idées morales, va prendre 
maintenant un grand rôle. La langue prédomine sur la race. Les 
groupes humains ne sont pas formés par les descendants d'un 
iiirmc përfl portant M eux-mêmes, gravés par l'hérédité, les traits 
accidentels qui ont caractérisé leurs parents : ils sont formés par 
la langue. La langue, c'est-à-dire la penser exprimée p:tr 1rs nuits, 
est plus puissante que la race; bien plus, c'est elle qui constitue 
la. esog nu-nu-. [ci encore, admirons le spiritualisme de M. Renan. 
Voilà des espèces humaines, distinctes par leurs origines, sortant 
d'animaux différents, en des lieux différents, à de différentes 

i ffittoin du jnupU iTtaratl, p. t. 
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époques, ci se propageant par la génération. 

dans ces espèces, le phénomène ps ; 

langage, exprimant de diverses manières les idées de 

droit et de devoir, est si puissant qu'il l'emporte sur [a 

physique, que la diversité des idiomes partage les groupes da 

descendants des mêmes aïeux, et que l'unité de langue fond d 

unit en une seule nation, bien plus, en une seule race avant 

iTiinclÏTi'.-. filinn^rapliiqiies communs, des IJun 

ment de l'animalité. Prodigieuse puissance de la conscience ai É& 

idées morales exprimées par le langage; elles ne sont plus, 

le disaient les grossiers matérialistes, l'effet de la conformation du 

cerveau; tout au contraire, c'est le cerveau qui subît leur influence; 

c'est le cerveau qui est moulé par la pensée : le type p 

IVjiif des habitudes contractées par une vie commune avec 

même langage exprimant les mêmes idées morales. Voilà la première 

phase de la création de l'humanité, selon la Genèse di 

Mais tournons la page, que trouvons-nous? L'humanité primi- 
tive était extrêmement méchante; elle était caractérisée par U 
ruse, le raffinement de la malice et la lubricité. Elle se composait 
principalement, sinon uniquement, de satyres éhoniés. 

Comment cet être qui, avant de connaître te langage, affinuail 
déjà le droit et le devoir, et dont la conscience épurée concevait 
l'idée de justice, est-il maintenant si criminel et si corrorapul 
Faut-il considérer ces caractères opposés comme existant chez lea 
mêmes hommes à la même époque? Ce serait abuser du droit de 
rapprocher les éléments opposes et d'unir les extrèm 
détruisent: ce ne serait plus le loup habitant avec l'agneau, cf 
serait le même individu loup et agneau à la fois. 

Dira-t-on que ce sont des états successifs, que c'est avant l'ac- 
quisition du langage que l'homme était un animal coiisciencietu 
et concevant la justice, et que c'est depuis qu'il parle qu'il est 
devenu un satyre féroce etéhonté? Alors, n'en déplaise à VI lïenan, 
c'est tout, simplement le système de la chute; c'est la doctrine du 
péché originel poussée à l'extrême au sens calviniste. C'est l'homme 
primitivement bon, devenu très méchant par je ne sais quel 
lient primordial, et cela à l'époque même oiila possession du I: 
lui permettait d'acquérir et de conserver une science de plus eu 
plus grande. 

Néanmoins, le progrès à partir de cet état sauvage va commencer. 
Les instruments de ce progrés sont curieux: « C'est l'amour accom- 
pagné de rêverie ■>, u la formation spontanée du principe d'autorité 
>■ le besoin d'ordre créant la hiérarchie, l'imposture s'opposaot à 
la force, le sacerdoce nouvellement inventé exploitant des terreurs 
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w-rsiitieuses ". Par tous ces moyens se formèrent lie grandes 
ivilisations sans moralité, comparable! 
)ahomey et aux république des abeilles et des l'on nuis. 

Cependant la famille était encore inconnue, l'enfant ne connais- 
ait que sa mère, les femmes étaient le bien commun de la tribu. 
Voici maintenant comment la famille a été inventée ver» l'an 2000 
vant Jésus-Christ par les Aryas et les Sémites. C'est une portion 
u récit qui mérite d'être citée textuellement. 
;i Comme tout ce qui est grand, la famille a été fondée par des 
moyens atroces; des millions de femmes lapidées établirent ia fidé- 
lité conjugale. La jalousie, sans partir d'un principe fort élevé, 
devint une condition essentielle du progrès. Le mâle garda sa 
femelle. Armé d'un gourdin et secondé V ar son chien, le satyre 

Ronuéte fit le £uet autour de la petite fortification qu'il s'était cons- 
■uite : s'il avait un soupçon, il écrasait la femelle adultère. Ces 
groupes relativement nobles se serrèrent les uns contre les autres, 
et formèrent des camps assez forts pour s'isoler de l'immense nuit 
anarchique qui les environnait. Ainsi émergea de la sauvagerie 
ce que nous pouvons appeler, la moralité barbare. » 

N'est-ce pas là un joli tableau préhistorique et ne pouvons-nous 
pas espérer que ce sujet tentera quelque artiste, et que nuus ver- 
rons un jour, dans une de nos expositions, une toile représentant la 
description de M. Renan avec cette épigraphe : h Invention de la 
famille et de la moralité? » 

Si M. Renan s'était contenté de décrire comme il l'a fait l'ori- 
gine de l'humanité, sa description n'aurait été que bizarre et peu 
croyable, et moyennant un nombre suffisant de peut-être semés en 
marge ', elle aurait pu être excusée. Mais il a eu malheureusement 
une fâcheuse inspiration. Au lieu de laisser l'ensemble de ces 
origines à l'extrême horizon de la préhistoire, perdues dans une 
antiquité fabuleuse, il a cru devoir attribuer des noms de peuples 
et même des dates aux faits qu'il racontait. 11 a fait l'inverse de 
ce que font les exégètes modernes. Ceux-ci ont cru pouvoir légiti- 
mement reculer les événements racontés par la Bible au delà des 
limites des chronologies vulgairement admises. M. Renan, qui 
n'avait aucune chronologie officielle à respecter ni à changer, en a 
inventé une. Cette invention a été, de sa part, une grave impru- 
dence. 11 nous dit en effet que ces sociétés, où la famille était in- 
connue, où la moralité barbare qu'il décrit n'existait pas encore, 
n'étaient autres que l'ancienne civilisation de l'Egypte, celle de 
la Chaldée et celle de la Chine, et que ce sont les Aryas et les 

re Jn peuple d'Iirt'Ol, préface, p. Ift. 



« 



il « D'ISIUFL' 



\ ers l'an 2000, oui apport 
rinKittitïem du mariage et un commencement d'Iioniii 

Il n'a donc pas songé que le Livre des i 
remonte bien avant l'an 2000, qui appartient au n 

sinon à l'ancien, contie admirable code de mo 

l'orme de la confession négative du défunt, cl i 

.If n'ai point allligé la veuve. » Lu 
moralité existaient donc dans l'anci i ien. Il n'a] 

■■! plus que, parler de la civilisation chinoise comme 
gère a la notion do la famille, à l'idée de l'autorité et du n 
des pères el des aïeux, et ajouter que l'idée de la famille a 
Introduite en Chine par les Aryas et les Sémites, qui n'y ont 

été, c'est en «r une véritable énorm'ité. Enfin, il semble ij 

que l'on a trouvé dans les plus anciens monuments, soi-dii 
amésèmitiques, deJlaChaldée, des psaumes de pénitence, ayant 
frappante analogie avec les psaumes bibliques, ce qui ne se co» 
guère avec l'idée d'un peuple ignorant absolument la moralité. 

Nous avons peine a comprendre, l'étrange distraction de lkl. 
dans ce chapitre: il se montre ordinairement mieux renseigné, fit 
tient mieux au courant des derniers résultats de la science. 
' Faut-il, par une comparaison qui ne peut être que flatteuse 
lui, lui appliquer le vers d'Horace : 



Qwndc 
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ou bien serait-ce de sa part un abus de la confiance que 

leurs lui témoignent e! de l'indulgence que le publie lui 

et pourrait-on alors appliquer à l'auteur et au lecteur c 

roi ;'i son confident dans une parodie des tragédies classiques : 



Ce quo je \ 

Mais je n'e. 



'■ rii'ii, eVsi. pour 



m écrit, 
r l'esprit. 



Quoi qu'il en soit, la nouvelle Genèse est évidemment bien infr 

deure à l'ancienne. La comparaison nié n'esi pis possible, et 

y aurait une sorte de blasphème A placer, à coté de i'élucobr.ilir 
étrange que nous venons d'exposer, le récit de Moïse on l'on Irouv 
si noblement affirmées l'unité de la race humaine, la !':. 
hommes entre eux et leur distinciion d'avec les animaux. Moi 
nous donne encore une profonde explication de l'origine du u 
par l'abus de la liberté, et des maux de l'humanité par la loi 
solidarité et la faute du chef de l'humanité : explication mystérieu 
san3 doute, mais pas plus que la condition de l'homme ici-bas. 
la différence de la plupart des genèses païennes, la Genèse lnlilîqo. 
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I jôontredii pas la doeti ta progrès si popaUire de nos jours 

i elle m nous moatre dm l'h l'état abso- 

jmeot sauvage, elle nous le montre pauvre, arrachant pénibic- 
lent sa nourriture à une terre maudite et nous signale 1rs pre» 

ùers progrès de sa civilisation. Il y a sans doute dans ce récit 
biblique certains détails étranges, en petit nombre cependant, 
dont l'acceptation semble pénible à certains esprits, bien que 
d'autres ne voient aucune difficulté a les admettre. 

Sans discuter ici la question de. savoir dans quelle mesure ce 
fardeau pourrait Etre allégé au moyen de certaines opinions des 
meiens Pères que l'Eglise n'a pas condamnées ', nous pouvons 
dire que cette difficulté n'est rien à c6té de celle qui naîtrait s'il 
allait croire, non pas au récit de Moïse 90T lea Origines, nuia 
i celui de M. Renan. Ce serait alors ce que l'Église ne demande 
amais et ne peut jamais demander à ses enfants, un véritable 
lacrince de la raison. 

Laissons maintenant de e ( \té cette singulière préface, et arrivons 
à l'histoire proprement dite du peuple d'Israël. 



Après avoir achevé son récit des origines de l'humaniié et 
indiqué la distribution des diverses nations descendant des (ils de 
Noé dans un tableau ethnographique susceptible d'interprétations 
diverses, mais dont l'importance historique et géographique est 
Ise partons les Bayants sérieux, rameur de la Genèse biblique 
entreprend le récit des origines de la nation choisie de Dieu. Ce récit 
se compose de la biographie de quatre patriarches : Abraham, Isaac, 
Jacob et Joseph, ancêtres de la nation. Au milieu d'une foule de 
détails' sur les mœurs patriarcales, les uns grossiers, d'autres 
ayant une grâce et une naïveté charmantes, a côté du récit sublime 
des apparitions du vrai Dieu, souverain du monde et juge de tous 
les hommes, nous trouvons dans ce récit deux faits généraux 
d'ordre purement historique : c'est, en premier lieu, la forma- 
tiuii d'un certain nombre de peuples par la division de la postérité 
d'Abraham en diverses branches, et celle du peuple juif par la 
multiplication de la descendance de Jacob. C'est, en second lieu, 
la migration des tribus patriarcales, le voyage des aïeux d'Israël 
d'Uni' à Haran, le voyage d'Abraham avec la caravane composée 
de ses serviteurs d'Haran en Palestine; sa vie nomade à travers le 

1 Vigouroux. Manuel biblique, t. I*', p. iifi, pt M^r Freppcl, Oriqène, 

lèeoi) XXXI'. 
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pays de Chanaan, ses voyages en Egypte, ceux de sou fila S Il 
son pciit-fils, et enfin P établissement définitif de Jacob ■ 
uir les confins du royaume des Phai 

Les nouveaux historiens d'Israël ne s'accordent pas entre ta 
quant à la valeur historique qu'il faut attribuer à ce j , ■ 
récent d'entre eux, Stade, déclare que le récit tout cni ; 
aucune confiance. Les migrations des ancêtres d'Israël lui para» 
SCOl Imaginaires. Selon lui, le peuple d'Israël, venu 011 ne ■ 
d'où, s'est éveillé à la conscience de son existence nationale > 
pied du Sinaï, sous la direction de Moïse. Ayant ensuite conqui 
la Palestine, il a consacré à son Dieu national Jahveh un j_ 
nombre d'anciens lieux de culte révérés par les Chaoanéens, « 
afin de justifier cette consécration, les inventeurs de la ièi 
nationale ont supposé que eus hauts lieux avaient été visité* j 
les ancêtres de la nation, et que Jahveh s'était manifesté 4 e 
pendant leur migration. Ouant au séjour en Egypte, c'est un I 
possible, mais dont rien ne prouve la réalité. 

Nous devons reconnaître que Stade est à peu près seul de. s 
Opinion; c'est un pionnier de l'armée de la nouvelle exégèse; 
n'est pas suivi jusqu'à présent par les autres exégètes : le sera-t- 
plus lardl Nous ne pouvons le dire : les théories de Kueoen et d 
Wellhausen, déjà si étranges et si dépourvues de fondement, ut 
eu un te! succès, qu'on ne peut savoir jusqu'où la passion 1 
l'histoire d'Israël entraînera les critiques de l'école rational 
Jusqu'ici néanmoins, la migration des ancêtres d'Israël, apnuvt 
sur une tradition d'une force exceptionnelle, et tout à rail -vg 
forme à ce que nous savons des migrations des Sémites de c 
époque, est admise, sinon comme un fait historique absolùmen 
certain, du moins comme un fait aussi voisin de la certitude 1 
tous ceux que contient l'histoire de ces temps reculés. 

M. Renan, en particulier, admet pleinement la migration d( 
ancêtres d'Israël, et nous montre, dans les antiques civilisations d 
la Chaldée et de l'Egypte, avec lesquelles ils ont élé en conta 
les sources de certaines idées des Juifs et les origines de la partie 
la plus ancienne de la Bible. 

Mais, en revanche, les historiens modernes sont tous d'accord pool 
rejeter le mode de formation de la nation d'Israël et des peuples 
issus d'Abraham tel qu'il est raconté dans la Genèse. Ce n'est point 
disent-ils, par la multiplication des familles que se forment I 
nations nouvelles. Si les familles deviennent des tribus et éventuel- 
lement des nations, dit Kueoen, c'est par la combinaison avec I 
habitants de certains districts, par ta soumission des'faibles à de 
plus forts qu'eux, par la fusion d'éléments hétérogènes. Partout où 



nous pouvons suivre en détail la formation ou l'extension d'une 
nation, nous voyons des causes analogues a celles que nous venons 
de citer, agissant ensemble ou successivement 1 . C'est une pensée 
semblable qui a pousse M. Rouan à renoncer a la théorie des races, 
si populaire H y a quelques années dans les écoles rationalistes 

el dont lui-même avait l'ait autrefois un »i fréquent usage, i c y 

substituer celle des groupes humains constitués par le langage et 
agrégés par l'effet d'une série de circonstances étranger 
origine. 

Serait-il téméraire de supposer que cet abandon de la théorie 

:S races est en partie inspiré par le désir de contredire le système 
ethnographique de la Genèse, d'après lequel les nations sont 
formées par les divisions d'une famille, système dont la consé- 
gâetfte extrême est l'unité d'origine de toute l'espèce humaine? 
Quoi qu'il en soit, la formation de certains peuples par la sépa- 
ration en branches distinctes de la postérité d'Abraham el ceJJe 
des tribus d'Israël par une division analogue de la descendance de 
Jacob sont en général rejetées comme légend lires par [et 
' : la nouvelle école. 

Quant aux patriarches eux-mêmes, toute l'école les considère 
unanimement comme des personnages mythiques, analogues aux 
héros et aux demi-dieux de la Grèce. 

M. Renan a cherché à .embellir cette théorie un peu nuageuse 
par un ingénieux rapprochement. Il a trouvé dans Ovide le nom 
d'un ancien roi légendaire d'Assyrie, Orchauuis; sur ce nom 
unique, il a éditié toute une légende. Le nom du roi appelé père 
de son peuple est devenu d'abord Aborham (du nom hébreux Ab 
qui signifie père), puis Abraham, moyennant nn changement de con- 
sonne peu acceptable eu linguistique sémitique. 

Ce roi aurait passé pour avoir aboli les sacrifices humains et les 
avoir remplacés par le sacrifice d'un chevreau. Il serait devenu, 
dans la tradition juive, le patriarche Abraham. On ue s'attendait pas 
à voir intervenir Ovide pour interpréter la Genèse. Mais nous 
devons convenir que cette idée est particulière à M. Renan, que les 
autres exègètes rationalistes se contentent d'affirmer d'une manière 
générale que les patriarches sont légendaires. 

M. Renan se sépare au3si des autres écrivains de cette école 
par sa manière de considérer les biographies patriarcales telles 
qu'elles sont racontées en détail dans la Genèse. Il est d'accord 
avec eux pour croire que ces biographies sont légendain 
affirme qu'elles représentent très exactement les mœurs des tribus 

' KUWMD, Th.: r,:h;um n/ /.,.../, 1 1, p. HO. 
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nomades dont Israël est descendu. Partant de cette idée, il se 
considère comme autorisé à insérer dans son histoire le rëcit 
presque entier de la Genèse, avec cette simple modification, que 
les faits particuliers de la vie de chaque patriarche deviennent, socs 
sa plume, des exemples de faits habituels dans la vie des Sémite 
nomades. 

Ainsi, le fait que Jacob a épousé Lia et Racbel est devenc 
l'observation générale que les patriarches avaient, dans certains 
cas, pour épouses deux femmes égales de rang noble, parfois des 
sœurs. Le l'ait du voyage d'Éliézer pour chercher Rebecca, devient 
le fait général que les Sémites se mariaient dans leur parenté. 
Toute la Genèse est ainsi transformée, par un passage du particu- 
lier au général et du personnel à l'impersonnel : procédé de composi- 
tion historique qui n'a pas dû coûter beaucoup de peine à l'auteur. 
Il étend cette idée générale aux faits de Tordre religieux et moral. 
Sauf les faits surnaturels, qu'il rejette par principe, la religion et 
la morale, telles qu'elles sont" décrites dans la vie d'Abraham, 
d'isaac et de Jacob, représentent à ses yeux la croyance et les 
mœurs du groupe de populations sémitiques nomades dont Israël 
est descendu. Ici, l'extension est contraire au récit de la Genèse 
qui déclare qu'Abraham et ses enfants étaient monothéistes et 
vivaient au milieu- de païens. 

Cette dernière assertion de M. Renan est d'ailleurs vivement 
combattue par les autres critiques. Aux yeux de ceux-ci, le tableau 
de la vie patriarcale rédigé par les prophètes au huitième siècle est 
complètement idéal : ils ont créé de toutes pièces, non seulement 
les biographies patriarcales, mais l'ensemble d'idées religieuses 
et morales qui forme comme le cadre de ces narrations. Cette di- 
vergence entre M. Renan et les autres critiques est signalée dans 
l'article, fort bienveillant d'ailleurs comme on pouvait s'y attendre, 
que la Revue de rhistoire des religions a consacré à la nouvelle 
histoire du peuple d'Israël. 

Nous reviendrons plus tard sur ce conilit lorsque nous traiterons 
de l'origine du monothéisme d'Israël. Pour le moment, nous allons 
chercher seulement à apprécier les deux thèses sur lesquelles toute 
l'école est d'accord, à savoir : la négation du système ethnogra: 
phique de la Genèse et l'affirmation du caractère mythique des 
patriirchcs. 

La Genèse contient plusieurs grands tableaux ethnographiques, 
indiquant la formation des diverses nations issues de iNoé et celles 
des peuples issus d'Abraham. Elle nous décrit ensuite d'une 
manière plus détaillée l'accroissement de la famille de Jacob. 

Le principe de cette formation est la multiplication des hommes 
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r la ïe< T'édite des familles et la séparation des familles en brau- 
ijes distinctes qui deviennent dos peuples. Eu soi et a priori, 
ien de plus vraisemblable qu'un te! mode de formation. 

La théorie de la Genèse ne lai est d'ailleurs pas particulière 
,'idéc d'une formation de ce gi tous les peuples 

En Grèce, les tribus se partagent eu phratries, les phra- 
ries en familles. Le mot tribu lui-même vient du ternie y-W, qui 
eut dire engendrer. C'était l'organisation des temps héroïques. 
)ans le second chant de VllliaAe, Nestor dit à Agarnemnon : « Dis- 
G les guerriers par tribus et. par phratries, afin que [fi phratrie 
(Mienne la phratrie et la tribu les tribus, n Ainsi que le remarque 
. Rnbioa, Tacite semble avoir traduit ces vers d'Homère, lorsqu'il 
it en parlant des Germains :<. Ce n'est pas le hasard ni un assnn- 
)Iage improvisé qui forme chez eux l'escadron ou le bataillon, mais 
s familles et les relations de parenté '. » 
Quelle différence y a-t-il entre ce que nous dit la ;. 
ujetde la formation des peuples abraliatnides et des tribus israé- 
ili's. et cette organisation patriarcale antique que nous trouvons 
liez les peuples aryens? 

Il y a, ce semble, deux diilerences. Selon la Genèse, la formation 
st très rapide; les familles deviennent des peuples considérables 
u bout d'un très petit nombre de générations. 
En second lieu, cette formation des peuples s'accomplit à une 
poque historique; les noms et la biographie des ancêtres sont 
lai remeut connus. 

Ces deux différences s'expliquent, aisément. La Bible reconnaît 
'alioiil formellement qu'il s'agit d'une multiplication exceptionnelle, 
braliam devient le père d'un grand nombre de peuples, à la suite 
'une promesse de Jéltovah. L'accroissement du nombre des lsraé- 
. [3 | u t ■ est douué aussi comme un fait prodigieux. 

avoir recours au miracle, niais uniquement par l'effet de 
certaines circonstances qui diminuent les causes de mortalité, la 
lopulation peut croître avec une rapidité inouïe. Un a constaté, au 
'.anada. pendant le siècle qui a suivi la conquête anglaise, une 
lopulation doublant tous les vingt-cinq ans. Cette limite peut-être 
hèoriquement de beaucoup dépassée; le nombre des enfants par 
mille peut, s'ils ne sont pas atteints de bonne heure par !a mort, 
traduire une seconde génération cinq ou six fois plus nombreuse 
[ne la première, et le mariage, liés précoce en Orient, plaçant la 
naissance de cette génération en moyenne a vingt-cinq ans après 

Ai-tifi- du M. IlulwjLi. professe or & la faculté des lettres de Rennai, 
Instruction /iiiiiin/iK, i février ,i.--- 
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i précédente, qui survit on grande partie, on voit que, 
:•■ doubler, une population pourrait quadrupler cl mi 
sextupler tous les vingt-cinq ans. Il en résulterai!, en su| 
■ mdanl des subsistances ou une 
■ .!. une croissance prodîgi 
géométrique, 

Il a'est pas d'ailleurs nécessaire d'avoir recours, pour exp 
la formation des ; aides, à uuc muliiplicati-v 

exceptionnelle. Nous voyons, en effet, par la Genèse, qu'Abraham 
i très riebe propriétaire de troupeaux, ayant une mullituâ 
de serviteurs, lesquels formaient déjà une petite tribu d'au mail 
1500 âmes, puisqu'il pouvait lever 318 soldats, pris parmi h 
esclaves nés dans sa maison. 

Or cette clientèle d'Abraham, qui s'est partagée entre ses 
formé le noyau des peuples issus de lui. De menu 
serviteurs de Jacob ont dû entrer dans le peuple il 
de membres des tribus de condition inférieure compris nous 
terme générique d'enfants de Jacob. 

I.e point de départ, dans l'un et l'autre cas, n'est pas une fami 
unique, mais une petite tribu de plus de mille persoo 
premier cas; beaucoup plus considérable sans doute, dans le C 
de Jacob. 

Enfin le texte sacré n'empèclie nullement d'admettre que d 
étrangers se soient groupés autour du noyau des sei 
patriarches. L'achat d'esclaves, l'admissiou de clients daos 
famille ont pu avoir lieu à toute époque. Ismael, dont 
sa main était contre tous et la main de tous contre lui, 
sembler, pour former le noyau d'une nation nouvelle, les a 
du désert. Le récit de l'Kxode nous parle de parents 
agrégés au peuple d'Israël et de Caleb la Quenite jlerCJHj 
de la tribu de Juda. 

Il n'y a donc aucune impossibilité, aucune invnùsembl; 
grave même à ce que les peuples descendus d'Abraham ei 
tribus Israélites se soient ainsi formés. C'est simplemeul un 
exceptionnel. Mais il y a dans l'histoire bien des cas uniques 
exceptionnels. La formation de la puissance politique de Rome, 
propagation de l'islamisme et la fondation si rapide de l'uni 
empire des califes sont des événements qui n'ont pas leur 
On ne voit donc pas pourquoi, même sans avoir recours au mi 
on n'admettrait pas qu'il y a eu, dans un certain temps et 
une certaine région , une formation très rapide de peuples neuve; 

Cette bypotbèsc admise, si l'on suppose en outre que le 
s'est accompli a une époque contemporaine des grandes c'uiN 
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tions d'Assyrie et d'Egypte, et que dès la quatrième génétation, 
sinon dès l'origine, les patriarches ont pu connaître l'écriture, on 
comprendra que la formation du peuple s'est faite à la lumière de 
l'histoire, et que la biographie des premiers aïew a pu être con- 
servée, soit traditionnellement, soit par écrit. 

On a objecté, contre la vérité des récits relatifs aux patriarches, 
le fait que ces récits contiennent de nombreuses allusions à la 
géographie de !a Palestine; de la résulterait, selon l'école moderne, 
its n'ont pas pu être écrits en Egypte, et que leur 
composition serait postérieure à la conquête de Chanaan; or cette 
époque est si éloignée de celle des patriarches que les souvenirs 
locaux de leurs voyages devaient être effacés. 

Celle objection est sans valeur, car il a dû exister des relations 
constantes entre les habitants de Ge3sen et la terre (sainte. Sous 
le gouvernement des Pharaons, la route de la Palestine était 
ouverte. Les descendants de Jacob ont pu l'aire de fréquents pèle- 
rinages aux tombeaux de leurs pères à Hébron, et plus d'un d'entre 
eux a du parcourir pieusement les lieux où, selon la tradition, les 
patriarches vénérés avaient planté leur tente. 

Qui sait même s'il n'y a pis eu des établissements fixes de 
certains groupes d'Inaélitcs en Palestine pendant le séjour en 
Egypte de la masse de la nation? In passage des Paralipomênes 
donne lieu de penser que des descendants immédiats de Joseph, à 
la seconde génération, ont livré des combats et bâti, des villes en 
Palestine 1 . Si ces établissements ne sont pas mentionnés lors de 
la conquête de Josué, c'est peut-être qu'ils avaient été détruits, et 
leurs habitants ramenés en Egypte, lors de la persécution des 
Pharaons contre Israël. On s'expliquerait aussi comment les noms 
de Jacob et de Joseph sont inscrits sur les pylônes de Karnak, 
dans la liste des peuples vaincus par Toutbmés III. 

Rien donc n'empêche d'admettre comme fondé sur des souvenirs 
certains le récit de la vie des patriarches, et par là mémo la 
théorie qui l'ait de ces ancêtres d'Israël des héros mythologiques 
perd son principal appui; elle u'est plus qu'une simple hypothèse. 

11 sera cependant intéressant d'examiner et d'apprécier celte 
théorie. Pour le faire en évitant toute équivoque, nous distingue- 
rons plusieurs espèces de récits, qui peuvent être qualifiés récits 
mythiques. Il y a des mythes naturalistes, des mythes philosophi- 
ques, moraux ou religieux, et île soi-disant mythes ethnographiques. 

Les mythes naturalistes consistent à représenter certains phé- 
nomènes naturels sous la forme de la hiographie d'un héros. Tels 
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sont fort probablement le mythe d'Hercule chea les G 

de Krishna daus l'Inde, peut-èLre même la légende primitive qui 

a été greffée sut la Vie du Bouddha 1 . Les uni ■ 

sent avoir été assez fréquents d;ius l< - 

fois Ôtre greffes sur la vie d'un personnage a 
ment existé Bt qui a été transformé par la légende en héros solaire. 
D'autrefois le héros parait être tout a fait chimérique et avoir été 
créé tout entier par l'imagination. On a souvent abusé de l'bypo- 
thèae des mj thés naturalistes. Tout le monde connaît la spiril 
parodie de la méthode des uiythograplies modernes intitu 
Comme quoi Kapv/éon n'a jamais existé. Il j q en - 
héros solaires dans l'antique mythologie qui réunissent autant 
d'analogies avec l'astre qui éclaire la terre que le vainqueur de 
Marengo et l'auteur du Code civil. Se lever à l'Orient, 
d'Egypte, voir son éclat s'affaiblir dans le Nord, à Moscoa, H 
coucher usas les eaux de l'Océan occidental, à Saii 
avoir une mère dont le nom rappelle la gaieté de l'Aurore et res- 
semble à celui de la mère d'Apollon, douze maréchaux correspon- 
dant aux douze signes du Zodiaque, quatre frèrea répondant 
quatre saisons de l'année, avoir terrassé la Révoluli >i 
le serpent Python routé sur lui-même, c'est, bien plm 
faudrait pour que les mythographes de l'an W00 de notre >'iv. 
reconnaissent dans Napoléon, le véritable Apollon (.-., 
le soleil, dieu destructeur (omo^uuvj adoré par les Grecs. 
le nom n'aurait presque pas été altéré. La même plaisant 
a été récemment renouvelée à propos du nom du plus savant et 
plus éloquent mylliographe de notre siècle. Un écrivain tle I ê 
du folk tore, opposée à l'école mytbographique, a démontré par 
des arguments analogues à ceux des partisans modernes dfl 1 
mythologie naturaliste, que Mai MiiUer n'est autre que le 'soleil. 
ïuut en combattant ces excès ridicules, on doit néanmoin! 
qu'il y a, dans les religions païennes, un grand nombre de mythes 
naturalistes, 

Mais il n'y en a certainement aucun dans la Bible. Le génie des 
écrivains bibliques est tout à fait opposé à la mythologie. Le sui 
naturel biblique, œuvre d'un Dieu unique créateur, n'a aucune 
ressemblance avec les légendes païennes. 

Certains exégêtes, voulant absolument trouver dans la Bible ce 
qui ne s'y trouve pas, et ce qui se trouve dans les livre! 
religions, ont voulu faire de Samson un héros solaire 
assimilation forcée qui n'a aucune vraisemblance. L'histoire de 

1 Souart, Estai sur la légende du Bouddha. 



-on 031 sans Soute ;■■■ li clic n'était pas contenue 

- mi livre inspiré qui en garantit la vérité, elle pourrait être 

mosidérée coi e une légende populaire, maâ nullement comme 

une imitation artlflcïdie d'un phénomène saturai. 

Il faut traiter autrement la question des mythes de I ■ 
espèce; mythes philosophiques, religieux et moraux. Avant tout, il 

Btoi s'entendre sot le sens des lei s: si par mythe on entend 

préciséaienl on faii ■''<■■■■<■ ù représenter une idée 

morale, de tels mythes «datent certainement dans la Bible, puis- 
qu'on y rencontre de véritables parabotea : mais ces narrations 
allégoriques ont leur caractère propre et OO rentrent pas dans 
la trame générale de l'histoire d'Israël. On peut discuter sur le 
caractère réel ou al I ■'-■_■ ■■- livres, du livre de fob, 

pur exemple. Mais ce sérail contredire le sens naturel du texte aussi 
bien que l'interprétation Iraditionneue, que de mettre- eu question 
le caractère historique de la vie des ancêtres d'Israël. 

Néanmoins, ces récita réellement biographiques peuvent, dans un 
autre sens, être considéré» comme figuratifs, et pourraient mèuic 
êlreappelés mythiques, si ce mot. dansnolre langue, n'impliquait pas 

l'exclusion du caractère historique d'un récit. Des enseignements 

moraux, des vérités psychologiques, dis prophéties relatives à 
l'avenir religieux de l'humanité, peuvent, être contenus dans les 
laits réels de la vie des patriarches, Saint Paul nous affirme que 
(histoire d'Agax et de Sarafa Bapplique à la synagogue et à 
l'Église. Le sacrifice d'isaac est une ligure du sacrifice de la croix. 
David sortant de Jérusalem et montant la colline des Oliviers 

pendant que ses e irais te maudissent est tue figure du Christ. 

Cet accord entre ht réalité historique d'an fait et son sens figu- 
ratif ne peut, ou le comprend, être admis que par ceux qui croient 
à la vérité de la révélation juive et chrétienne. Les événements qui 

se succèdent sous l'action des causes naturelles et les vofam 
libres de l'homme étant, suivant la croyance chrétienne, mystérieu- 
sement gouvernés par ia Providence, Dieu peut réaliser une scène 
figurative représentant une vérité qu'il vem enseigner aux nommes, 
ou bien un de ses desseins futurs, et pour cela se servir d'êtres 
humains comme acteurs de eette scène, à l'insn même de ces 
acteurs. 

Selon cette conception de la théologie chrétienne, le caraclère 
figuratif, qu'on pourrait appeler improprement caractère mythique, 
d'un hit, n'exclut nullement la réalité historique de ce fait. Jacob 
a pu réellement supplanter Esati, et ce fait peut en mèoM temps 
être, dans la pensée divine, ta figure de la substitution de l'Eglise 
chrétienne à la Synagogue. 
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Lis rationalistes ne peuvent pas admettre une pareille explii 

Selon eu) . il tloîi j avoir exclus! ■n t tlt la réalité d'ui 

if Si co fait est réellement la représentation e 
ii'n::i: idée morale ou d'un fait futur, il doii être imaginaire, 01 
si on reconnaît une analogie entre un fait certainen 
et un enseignement religieux ou prophétique, l'analogie, à son tour, 
n'esl pas réelle; elle ûsi factice, elle est l'œuvre d'un interpi 
texte, el l'allégorie ainsi inventée ne peut pas avoir de fondement en 
dehors de son esprit. Kt s'il se rencontre des faits dans lesquels les 
deux caractères de réalité et de figure de l'avenir 
iliiiiiiinii réunis, ces laits sont vraiment prophétiques : ils sont 
(MinMtti'Tés par les apologistes comme des arguments en faveur $ 
l'inlcrveniion divine dans l'histoire religieuse d'Israël. Leurs adver- 
. ;iin •. au contraire sont obligés de montrer que l'un ou l'autre d 
deux caractères, réel et figuratif, n'existe pas et est arbitrairement 

supposé 

Tel étant l'état de la question, le caractère figuratif de 
des patriarches, entendu dans le sens de mythes prophétiques oa 
moraux, oc saurait être, aux jeux des chrétiens, comme il l'est aux 
jretix des rationalistes, une objection contre la ré; 
de ces biographies. I.a question de la possibilité de la prophétie cl 
d'une prnphfiie laite sous l'urine de ligure est d'ordre apologé- 
tique et philosophique et non d'ordre historique. 

Donc, nous rejetons l'existence des mythes naturalistes que vin 
ne p'rouve, et noua admettons celle des figures prophétiques qui ni 
nuisent en rienau'caraeière historique du récit des origines d i 

Reste la troisième espèce de mythes, les mythes ethoog 
que», dont nous devons examiner la nature, afin de voir s'ils exi 
réellement dans la Bible et quelle serait la conséquence de 
existence. 

I.i ni) the ethnographique consiste dans une généalogie lirtn. ■ 
sert à iclicr certains peuples entre eux en leur attribuant un aïeul 
Commun. On suppo! e que des peu pies de même race sortent d'un même 
père, que eux de race distincte mais voisine naissent de plusieurs 
frères. On attribue au* peuples plus nobles un aïeu! qui est l'ait 
ses frères : les peuples méprisés naissent d'enfants bâtards ou inces- 
tueux. On suppose quelquefois que l'aïeul avait plusieurs épouses 
1 ■giiiini's. ce qui permet de diviser les frères en plusieurs groupes. 

La vie des patriarches et leurs relations de famille, telles qu'elles 
sont racontées dans la Bible, seraient ainsi des créations fictives, 
destinées à représenter certaines idée* lelalives à la filiation des 



peuples voisins d'Israël. Stade étend 1 
même ik^ peuples d'Israël eu tribus, 



•lie idée à la distribution 
Les tribus censées nées 
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IVnfimrs de Jacob ayant en une même mère auraient des rapporta 
le parenté plus étroits. 

A l'appui de celte idée les critiques modernes apportent deux 
raisons. L'une est tirée de ['existence, du'/ d'autres peuples, de 
ilogies fictives. L'autre se fonde sur certaines difficultés histu- 
riques et surtout chronologiques de la vie des patriarches ou de 
certains faits invraisemblables, tels que l'histoire des filles tic Loi. 
Toutes ces difficultés disparaîtraient A la fois si l'on supposait que 
les patriarches n'ont pas existé et que leur histoire tout entière est 
un roman ethnographique. 

(les deux raisons sont faciles à réfuter. Et d'abord, eomma nous 
"avons déjà plusieurs fois remarqué, les souvenirs clairs et précis 
des Israélilcs sur leur passé ne doivent pas être confondus avec les 
légendes relatives aux origines qui existent chez d'autres peuples. 
Ces légendes sont de simples récils plus ou moins vagues du des 
énonciations d'ancêtres communs à divers peuples, sans détail, 
comme ce qui est dit d'Hellen 8t_de ses quatre fils. Il n'y a dans 
ces récits aucune apparence historique. 

Tout autres sont les récits de la Bible relatifs à Abraham et à 
ses descendants. Ces récits sont la base de croyances pratiques et 
efficaces; les prophètes s'en servent pour exciter les Israélites à 
rester fidèles a Jéhovah et à observer une religion austère, qui e.si 
en opposition a leurs instincts. La croyance à la descendance de 
tel ou tel fils de Jacob était en outre le principe de la division en 
tribus : les généalogies de famille servaient à fixer le droit sur les 
héritais acquis dans le partage de la terre de Chanaan. 

Toute la vie religieuse, sociale et politique d'Israël, repose sur ces 
généalogies. L'assimilation entre Israël et les autres peuples, sous 
ce rapport, est tout a fait inexacte. Israël est un peuple de nouvelle 
formation, qui connaît, ses origines : il s'est servi de l'écriture, 
qu'il a pu apprendre à Taais, dès les premiers temps de sa vie 
nationale. 

H serait peut-être moins difficile d'admettre que les liens généa- 
logiques que la Bible nous indique entre tes divers peuples issus 
d'Abraham ont été inventés artificiellement. Mais quand on examine 
les textes bibliques relatifs à ces relations ethnographiques, oji 
reconnaît que leur invention par les Israélites est absolument 
invraisemblable. Pourquoi avoir supposé qu'lsmaël est l'ainé des 
d'Abraham? Si on l'a supposé fils d'une servante pour glorifier 
les enfants d'isaae A ses dépens, pourquoi en avoir fait l'ainé? Pour- 
quoi avoir renouvelé cette mutation du droit d'aînesse dans le cas 
de Jacob, et avoir ainsi rendu nécessaire l'étrange histoire de 
Jacob supplantant Esaii. Que l'origine incestueuse attribuée aux 
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Woabites ft aux Ammoniv-. doive s'expliq :er oar ia hain^ l'Israël 
contre * % es peuples, cela pourrait à la ri^ienr ^rxe admis. Mais 
pourquoi les Madianites, ennemis plus acharnes des Israélites, 
ont-ils alors une orizine sans tache et descendent-ils d'Abraham? 

En remontant plus haut encore, on aura p^u^tre porté à voir 
dans l'histoire de la malédiction de Cham. un récit inventé par 
suite de la haine des Israélites contre les tlhananéens: mais pour- 
quoi est-ce Cham qui pèche, et Chanian son fils qui est seal 
maudit? N'aurait-il pas été plus naturel, tout étant arbitraire, 
d'attribuer !a faute à celui même qui reçoit le châtiment? Oael est, 
en outre, l'ennemi le plus acharné d'Israël, celui dont le joug est 
le plus humiliant : c'est le Philistin. Or on n'attribue aux Philistins 
ni une origine honteuse, comme celle des Moabites. ni une part à 
la malédiction de Chanaan. Les Philistins descendent, non de 
Chanaan, mais de Mesraïm le père des Égyptiens. Quant à supposer 
que les Rubénites auraient accepté sans protester l'idée que leur 
aïeul avait perdu son droit d'ainesse par un crime déshonorant, que 
les Siméonires se seraient aussi laissé priver de leurs privilèges 
par un récit controuvé, c'est encore la plus invraisemblable des 
hjpothéses. D'après la tradition, Benjamin est le frère utérin de 
Joseph: or la tribu de Benjamin, dans l'histoire postérieure, est 
unie h celle de Juda et partage ses destinées. Elle est toujours 
séparée des tribus joséphites. Parmi celles-ci, la tribu de Manassé 
occupe deux territoires séparés par le Jourdain et sans relation 
habituelle. Si l'on avait créé des généalogies fictives, n'aurait-on 
pas donné d»*s ancêtres distincts à ces deux demi tribus? 

Plus on examine de près le procédé généalogique des Israélites, 
plus on y reconnaît une véritable ethnographie, fondée sur des 
souvenirs de tribus et de nations très précis. Et dès lors, pourquoi 
douter de l'existence d'ancêtres dont le souvenir est ainsi conservé? 

Admettons, comme cela est vraisemblable, qu'ils ne sont les 
ancêtres directs que d'une partie de chaque peuple et de chaque 
tribu, ils n'en sont pas moins de vrais hommes, ayant entre eux de 
vraies relations de. père, de fils et de frère, et les séparations 
ethnographiques sont les conséquences des séparations indivi- 
duelles des membres de chaque famille, la clientèle et les serviteurs 
suivant partout le patriarche et se partageant entre ses héritiers. 

Le premier argument en faveur du caractère mythiqifc des 
patiiarches est donc sans force réelle. Il est fondé sur la méthode 
défectueuse qui consiste ;i juger de certains faits par comparaison 
avec d'autres faits qui ont avec les premiers une analogie éloi- 
gnée 1 , et. i\ traiter un peuple différent de tous les autres comme s'il 
de\ail nécessairement leur être absolument semblable. 
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l e second argument ssi tiré de certains détail 
biblique des patriarches. Ces détails, selon l'école moderne, ne 
peuvent pas 6tre historiques. Ainsi, l'histoire du renvoi d'Agar par 
Abraham ne saurait feue admise, parce que ce sérail un acte trop 
cruel de ta pan du patriarche, qui aurait condamné tsmafii et sa 
mère a une mori certaine. 

On ne. saurait croire que Joseph a lui-même distribué le blé aux 
faftbitaota de ("hanaan qui venaient en acheter, ni que douse sacs 
de blé aient pu servir efficacement à diminuer l'effet d'une famine 
I$gnaat dans la tribu des enfants et des s> rviteursde Jacob. On peut 
remarquer qu'ici Reuss, qui pose cette objection, s'appuie sur le 
fait que Jacob était chef d'une tribu, tandis qu'ailleurs les criti- 
ques modernes objectent, contre le nombre très grand des Israélites 
au temps de l'exode, le fait qu'ils descendent d'un seul ancêtre. 

Ce D est pas ici le lieu de discuter en détail ces objections. L'n 
grand nombre d'entre elles sont puériles et sans valeur; quelques- 
unes sont plus importâmes, par exemple celles qui regardent la 
chronologie de la vie ries patriarches'. 

Mais, quelle que soit leur gravité, elles ne donnent aucun droit 
de conclure que les patriarches sont des êtres mythologiques. La 
conclusion extrême que l'on pourrait en (îrer. serait que les récits 
de leur vie ne sont pas l'œuvre de témoins oculaires, et ont été 

racontés d'après des souvenirs traditionnels plus ou moins vagues 
quant aux détails, ou plus ou inoins altérés. Une inexactitude 
partielle de ces récits peut être, embarrassante pour les théologiens, 
en raison du dogme de l'inspiration. Bile n'est d'aucune portée 
pour de simples historiens, qui doivent être habitués à reconnaître 
comme véridiques dans leur ensemble, des récits dont les détails 
sont inexacts. 

Bn revanche, d'ailleurs, il y a dans ces mêmes biographies 
patriarcales, une foule de détails qui ne s'accordent pas avec la 
supposition d'un récit factice, composé après coup pour appuyer 
une théorie ethnographique. Les faits ré p relie nsib les attribués aux 
patriarches, à Abraham, lors de 3011 voyage en Bgypie, ou de son 
séjour cbei les Philistins, à Jacob, a l'occasion du droit d'aînesse, 
ne s'expliqueraient pas si le récit avait été créé a une époque pos- 
térieure a la conquête de Chanaan, c'est-à-dire dans un temps où 
ces patriarches étaient vénérés comme des modèles. 

On ne comprend pas pourquoi un auteur du temps des pro- 
phètes aurait mentionné, sans aucune réprobation, le fait de 
Rachel emportant avec elle les idoles de son père. 

' Voy. inouvragM 4a l'abbé Duirax. 
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Ici nous pouvons nous appuyer sur une remarque faite par 
M. Renan lui-même, remarque dont le fond est vrai, bien que l'au- 
teur en ait tire des conséquences outrées et inexactes. Elle consiste 
dans l'observation d'une différence entre la religion des patriarofan 
telle que la Genèse la décrit, et la religion du peuple d'Israël après 
l'exode. L'une et l'autre consistent en un monothéisme pur et élevé, 
mais le monothéisme des patriarches a un caractère moins exdusif 
et moins militant contre le paganisme. Les relations d'AbrafaUB 
avec Abimelech et Pharaon semblent indiquer que ces souverains 
reconnaissaient Abraham comme un prophète du Dieu suprtn 
qu'eux-mêmes adoraient sous un autre nom que lui. Laban est 
certainement polythéiste, et Jacob cependant, sans cesser d'adorer 
le Dieu que craignait Isaac. est dans une sorie de communauté 
d'idées avec ses cousins. Il contracte avec Laban une alliance 
avec serment, chacun jurant par son Dieu, sans que Jacob pro- 
teste formellement contre le polythéisme. 

A la suite d'une révélation spéciale du Tout-Puissant, Jacob purifie 
sa maison des idoles, mais il se contente d'enterrer ces objets de 
culte sous un térébinthe, sans qu'il soit parlé de châtiment infligé 
a ceux qui les possédaient. 

A partir de l'exode, au contraire, et plus tard au temps des pro- 
phètes, le culte de Jahvch a un caractère beaucoup plus sévère et 
plus exclusif : les dieux étrangers sont considérés comme des 
ennemis, l'idolâtrie comme une abomination. 

Dès lors on se demande, si la vie des patriarches était un mythe, 
qui aurait pu imaginer un tel roman. Un auteur monothéiste dn 
temps des prophètes aurait créé les faits et les aurait appréciés 
selon la pensée d'un monothéisme sévère et exclusif. Un auteur 
du temps compris entre l'exode et les prophètes, aurait été, si 
nous en croyons l'école moderne, à demi païen, et, imbu d'idées 
grossières et matérialistes, comment aurait-il pu imaginer le culte 
spirïtualiste des patriarches? 

lin résumé, l'explication mythique est tout à fait arbitraire, elle 
est fondée sur une fausse assimilation de l'histoire d'Israël avec 
celle (1rs autres peuples. Si elle résout, au moyen du procédé 
par trop commode qui consiste à supprimer le problème tout 
entier, certaines difficultés relatives aux détails de la vie pa- 
triarcale, elle fait naître des difficultés beaucoup plus grandes. La 
création artificielle d'une légende de ce genre, ayant un caractère 
de réalité si frappant, et représentant un état social et religieux si 
diffèranl de celui des temps postérieurs, est très difficile à concevoir. 
L'acceptation d'un tel récit par une nation entière avec la fermeté 
d'adhésion, et l'uniformité précise de la croyance qui existe dan* 
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. peuple d'Israël, serait encore très invraisemblable si ce récii 
aii une légende snii8 fondement. 

Restent les difficultés de détail dont nous avons parlé. On peut 
répondre de deux manières, sans avoir recourt à la théorie 
ytBUJue Si l'on fait abstraction de l'inspiration du récit et qu'on 
! tienne sur le terrain purement historique, commun aux croyants 
t aux non -croyants, on peut dire que eus difficultés !><■ mettent 
i question que les détails mêmes du récit et n'ébranlent nulle- 
lent la vérité de l'eDsemble. L'ensemble du récit, de la vie des 
atriarches doit être en accord avec les souvenirs nationaux : les 
étails ne sont garantis que par le narrateur; lors même que 
elui-ci aurait laissé dans son récit des inexactitudes, la vérité de 
tradition subsisterait. 

Si maintenant on veut tenir compte de l'inspiration qui ne permet 
s d'admettre d'erreur dans la narration telle qu'elle a élé 
digêe par l'auteur sacré, il faut se contenter des explications des 
égètes, et, si elles ne paraissent pas suffisantes, ranger ces diffi- 
ullés parmi les problèmes non encore résolus de l'exégèse biblique. 
ecourir à l'explication mjihique n'est pas nécessaire pour l'histo- 
ien non-croyant, qui peut admettre des erreurs de détail, et 
'est pas permis à celui qui admet l'inspiration, car le mythisme 
st une erreur générale aussi opposée, si ce n'est plus, à la doctrine 
ur l'inspiration, que la supposition de détails erronés. La théorie 
mythique est une hypothèse inutile pour l'historien profane, insuffi- 
sante et inadmissible pour le ihéologien. 
Il n'y a donc aucune raison de l'admettre. 



IV 



Après la biographie des patriarches, qui se termine en Egypte, il 

a dans l'histoire d'Israël une grande lacune. 

L'auteur de l'exode reprend son récit au moment de la persé- 
cution des Israélites par Pharaon et de la naissance de Moïse. 
Depuis cette époque jusqu'au règne de David, l'histoire biblique 
contient une série de faits qui se sont fixés dans la mémoire Q*D 
peuple et forment un récit unique et continu. 

Parmi ces faits se trouvent ceux dont nous avons déjà signalé le 
caractère au commencement de cet article. Ce sont les grands faits 
surnaturels de l'exode, du Sinaï et du voyage dans le désert. 

Nous n'avons pas à nous demander en ce moment si ce cariclère 
miraculeux du récit de l'exode ne serait pas le vériiable motil 
[uî pousse les critiques modernes, peut-être à leur propre insu, à 



contredire avec tanl de passion ta ira lîlion relative à I' : 
Penteteuqoe. Mais ce qui étaii facile 9 que les t. 

sont arrivés a la conclusion qne nous avons exposée dans 
notre premier article, ■■ Pentateuque a été compol 

trf-s tardivement . étanl d'ailleurs raii<<n:ilïsfcs, pi ne ci ; 
surnaturel, ont dû profiler de la liberté que leur ->■ 
hisse pour écarter Je l'histoire les grands miracles attribués 
Moïse. 

Seulement, ils ont procédé de diverses manières, et ici encore 
la méthode de M. Renan diiïèrc de celle des antres crittaiM 
M. Renan attaque de front la question du surnaturel. Il dec 
surnaturel sinon impossible, du moins tellement contraire â ! 
rience, qu'on a le droit de le rejeter « priori. 

« Une constante expérience, nous dit-il, confirmée pai 
la plus exacte, nous a prouvé que cette hypothèse primitive d 
causes libres particulières hors île nous est tout à Tait erronéi 
dessus de la .volonté de l'homme, on n'a constaté dans l.i a 
aucun agent libre intentionnel. La nature esl inexorable, ses 
sont aveugles. La prière ne rencontre nulle part aucun être qo'et 
puisse fléchir. Aucun vœu n'a guéri une maladie ni fait gagner m 
bataille. » 

(te ne voit pas bien à quelle expérience M. Renan fait ail 
L'expérience des croyants, des gens qui prient, dans tous f 
temps et dans tous les lieux, est en faveur de l'elli 
prière : les témoignages sont surabondants; ils sont mémo i 
rassants par leur nombre et leur universalité. 

Quant A l'expérience de ceu\ qui ne croient pas et ne prient f 
je ne vois pas trop ce qu'elle vient faire dans cette circonstance 
autant vaudrait invoquer l'expérience des aveugles en fait de vis 

M. Renan parle du témoignage de !a science expérimentale. ! 
fonction de cette science est" uniquement de constater les lois g 
raies. Elle ne considère les faits particuliers que comme des : 
Elle n'admet, a ce titre, que ceux qu'elle peut reproduire à vo 
Bile ne penl donc pas songer à entreprendre de coostatei 
l'innombrable multitude des faits qui se sonl accomplis 
s'accomplissent à tout instant dans tout l'univers; par cons 
quent elle ne saurait dire s'il y a eu ni s'il y a quelque JM 
des exceptions aux lois qu'elle démontre. Quoi qu'ait 'lit StHM 
Mill, ['uniformité des lois de la nature esi un postulat de la sciea 
et non un résultat de l'expérience. L'expérience scientifique e 
donc muette sur la question des miracles. L'expérience du cœi 
et de la conscience humaine est au contraire favorable à l'idée * 
la prière axWCdB 



uts xnrvni v msi sa 

Ce h'"-! ■ i . i « i c ■ pas 1 1 mini de l'expérience, c'est par suite d'un 
rviste sans fondement expérimental al logique, que 

, Renan exclut le surnaturel. 

Son exclusion d'ailleurs n'atteint pu seulement le miracle, elle 

(rini toute action libre cPun Dieu quelconque, même l'action 
'éafriee, Il dit, il est vrai, que h l'idée* d'une volonté libre, comme 
ille qu'implique le mot créer, substituée à mille volontés hntts- 
S&nefi es) lin progrès a sa manière. » Mais, dans un autre passage, 

appel ir la théologie chrétienne le « pire ennemi de la science » , et il 
doute : - Rien de plus dangereux que la deml-abaordité, carl'bumar 
lioere : elle vomit le trop fort virus, elle vivote avec 
dose de sottise qui n'est pas suffisante pour la tuer. » 
Cette manière de qualifier des croyances de saint Augustin, de 

feuuet, de Descartes, de I.eibnitz et de Newton n'est pas exempte 

'une certaine outrecuidance, et ne prouve pas, CBBJ B09 auteur, 
ne grande tolérance pour la pensée d'autrui, 
Quoi qu'il en soit, ayant englobé la lil>crié divine, la Providence, 
'effet de la prière, le miracle, dans une même négation et les ayant 
condamnés au nom de la constante expérience de cens qui sont 
d'avance décidés à fermer les yeux plutôt que de voir un fait de 
cet ordre, M. Renan était obligé de donner une explication des 
•rands faits de l'Exode. 

Il l'a fait, eu suivant la méthode qu'il a employée dans sa Vie dp 
tésiis. [I a combiné les procédés de Paulus ci eeui de Raur : 

ii a-laine mesure d'explication naturaliste des lait-, une cet 

sine mesure de recours & la légende ei à l'altération des souve- 
nus; [uflte ce qoMi F&U1 de part et d'autre pour arriver à la conclu- 
io'ii qui nie le miracle : la proporLion d'ailleurs n'élam pas fixée, 
le telle sorte que, si l'explication par l'erreur ou l'imposture des 

té ins ■'■■ h 'ii' 1 . on p tisse se rejeter sur l'altération des souvenirs 

dans l'intervalle entre le moment ou les faits se sont accomplis et 
celui où h' récit i été écrtti el que si cei intervalle semble trop 
court, on puisse revenir à la première explication, Suivant celte 
méthode. M. Renan conserve -:ans ailération toute la partie de 
l'histoire biblique qui n'est pas miraculeuse. Sou rédi se confond 
sur ces points avec celui de la Bible. Arrivé en présence du |iaa- 
ngc de la mer Hou^c, après avoir indiqué qu'il s'agit d'une bande 
d'ÔUligraUtS, il dit que le passage a eu lieu au sud des lacs \hhts. 
Reu ni ;! n'existe que des flaques d'eau appartenant à la nier RoOge, 

' ; certains endroits, par suite des e&sablemunts, il Était 

à peine besoin de se mouiller les pieds. La marée néanmoins, par 
certains vents, pouvait causer des dangers et des accidents. A 
l'égard de la manne, il adopte l'explication tirée du fruit du lama- 
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risk. Il diminue le nombre des Israélites et la durée du voyage. L» 
récit de l'eau tirée du rocher n'est autre chose que l'an 
du i'aii, raconté dans le livre des Nombres, de la di 
sources obtenues en creusant le sol avec des butons. 

Quant à la manifestation du Sinaï, il hésite entre l'explication 
tirée d'un grand orage et celle qui se fonde simplement sur l'opinion 
régnante que Jahveh, dieu de la foudre, habitait sur les 1 
montagnes. Il ajoute néanmoins ces paroles, qui ont leur impor- 
tance comme aveu de la clarté de la tradition : 

<i il y eut surtout un éclatant souvenir. Le peuple avait réels 
vu le dieu sur la montagne sainte ; cette vision comme i 
l'avait frappé d'amaurose. Sur le fond de sa rétine enflammée, il t 
eul comme une aurore boréale dont la vision l'obséda. Pas un t 
morceaux de la vieille poésie hébraïque qui ne débute par celte 
image persistante. L'image maltresse qui domine la consi 
d'Israël fut la vision du Sinaï. » Il semble que ce passage soit !;i 
talion même de l'explication donnée plus tard par M. Renan. Com- 
ment, en effet, un accident, naturel ou une pure légende auraient- 
ils pu produire une impression si forte? Voici maintenant ce qu'il 
dît de Moïse : " Que penser de l'homme, devenu colossal para: 
les grandes ligures de l'humanité, à qui tous les anciens récits 
font jouer le mie principal en ce départ d'Israël? Il est 1res difficile 
de répondre. La légende a entièrement recouvert Moïse, et quoique 
son existence soit très probable, il est impossible de parler f 
lui comme on parle des autres hommes divinisés du transformés. « 
Ici, il est évident que M. Renan ne conteste l'existence de m 
qu'à raison du surnaturel. Rien en effet ne ressemble moins à i 
personnage légendaire que Moïse tel que le Pentateuque le décrit. 
C'est un personnage bien vivant et dont le caractère est claireraen 
dessiné, mais comme le récit de sa vie contient des miracles, 
vie doit être légendaire. 

Tel est le procédé de M. Renan, procédé qui, - vu d'un certain 
côté, est parfaitement, logique, mais qui, en même temps, vu par t 
autre face, est absolument, arbitraire. Niant a priori le surnaturel, i 
l'efface partout où il le rencontre : cela est logique; mais il lai' 
subsister le reste du récit qui n'a pas plus de valeur que ce qu'i 
efface : cela est arbitraire. C'est ce que lui reproche, et avec raison 
le critique de 1a Revue de l'histoire des religions. 

Comment expliquer, dit ce critique, que les récits de l'exode 
soient à la fois assez peu surs pour ne pas permettre d'aflirmer 
positivement l'existence de Moïse, Cl assez sûrs pour servir de base 
à la description de la traversée des Béni Israël dans la presqu'île 

Comme nous l'avons annoncé, la plupart des critiques ratiooa- 




listes emploient, à l'égard des faits surnaturels une méthode diffé- 
rente de celle de M. Renan. Us ne posent aucun principe directe- 
ment contraire à l'existence ou à la possibilité du surnaturel; ils 

s'abstiennent de s'appuyer, pour nier aucun fait, sur son caractère 
miraculeux. Mais ils s'ait aqu en! au récit totll entier et le déclarent. 
inexact et indigne de foi. Au lieu de s'appuyer sur le miracle de la 
séparation des eaux de la mer Rouge, ils insisteront sur ce fait 
que la multitude des Israélites, s'élevant, selon le texte sacré, à 
iiim 000 hommes de pied, plus les femmes et les enfanta, n'a pu 

■averse* la inei Rouge eu une seule nuit, Au lieu de nier comme 

ûraculeux le fait de la nuée qui reposait sur le tabernacle, ils 
objecteront que le campement régulier de douze tribus autour du 
lernacle était impossible dans certaines régions, que la construc- 
ion du tabernacle n'a pu avoir lieu, faute de matériaux suffisants, 

[M la farine pour les pains de proposition , et l'huile pour les lampes 

ni dû manquer dans le désert etc., etc. 
Toutes ces objections tendent par leur masse a détruire la 
valeur historique du récit, biblique. Si l'on y joint les thèses néga- 

ves donl nous avons parlé ailleurs, et en particulier celle de 
'emploi tardif dsl'écrlturfl ensiles Hébreux, on arrive à ébranler la 
véracité du récit du Pentateuque. Resterait, il est vrai, ia tra- 
dition dont la force est immense, à cause de sa clarté, de sa 

nveihi'Hi rt de la grau leur des faits qu'elle contient, et des appuis 

u'elle trouve dans tes objets matériels, Bis que l'arche d'alliance, 
:-l dans les souvenirs locaux, les fêtés et les usages du peuple. 
Mais la tradition en général est si mal vue de l'école rationaliste, 
liiHii écarte celle qui concerne l'exode, sans en tenir compte et 
presque Bans les mentionner 1 . 

Le terrain se trouve ainsi dégagé, les faits surnaturels ont dis- 
paru, sans qu'on ait été obligé de les nier directement. Seulement, 
par le même procédé, l'histoire toute entière a disparu, et il n'existe 
plus aucun moyen de la reconstruire. 

Quelques-uns, tels que Stade, se résignent à ce résultat, et 
déclarent même le séjour en Egypte légendaire. Ils font commencer 
l'histoire d'Israël au pied du Sinaï, en se servant, pour fixer ce 
point de départ, du souvenir traditionnel si puissant mentionné 
dans le passage de M. Renan que nou3 avons cité plus haut. 

La plupart des exégètes croient néanmoins devoir, à cause de 
puissance de la tradition, conserver l'idée d'un séjour eu Egypte 
u d'un exode. Mais alors, pour être logiques, ils doivent restreindre 
singulièrement leurs assertions. Us doivent se borner a dire qu'un 

Sur ta tradition relative à l'Exode, voy. les articles des Amuiks de 
pktiotoptàe Chrétienne, mai 1S87 : Caractère hiitori'/ae île [Exode. 



peuple, dool i conuali p ■ 

■i une i poque q i'oi 
pendant nu ir:n;i- inconnu i 
delà du Jourdain et plu 
NfietMe. Tout ce qu'on ajouterait à un 
téméraire. 
Où puiserait-on. es effet, dea rennig 

I pas daii* I 

traditionnel ■ ■ neat nuracnk 

lert ii'.' seraient possi 
suppose, d'une part, un souverain puissari 
.'. .ni i ■ j ■ ■ Eoate qui q'i pas sa h 
d'autre part, un peuple aussi nombreux q 
le rédl de l'exode. Ce ne pi 
lion que les nouveaux hjstoH 
tiques nécessaires pour transfuniicr l'exod 
naturel et sans miracle. 

C'est aiusi que .M. Kenan suppose que , 
!i" Israélites, parce que le départ du 
indill'erent. Cette supposition est peu c 
d'extradition qui a été conclu entre le i 
le roi des klielas de la S\iie. Dans cet 
plus ancienne que l'histoire ait conservé' 
promettent réciproquement de se livrer le 
de sortir de leur domination. 

Une hypothèse un peu plus vraisetnbl 
l'Egypte était affaiblie et divisée, de telle 
sibie au souverain de s'opposer au déps 
pensée de Maspéro qui fait descendre l'ép 
du roi Séti II. Mais celte époque est si 
juges d'Israël se trouve rédo&f 1 deus 
n'est pas conciliablc avec le récit du livre i 
tîon de Jeplité, qu'à son éporruc trois ce 
depuis la conquête du pays des Araurrhéi 

En outre, pour que l'évasion d'un peu[ 
le conseDtement du souverain, il faut qi 
breux, et alot'3 reparaît la difficulté de la 

Si maintenant on suppose qu'il s'agi 
d'une bande d'Hébreux, on se deinam 
trouvés assez forts pour ne pas être et 
et lus autres brigands du désert, les s 
souvent l'Egypte, et contre lesquels les I 
lifier, On peut se demander comment ce 




«rament pour être en étal de conquérir la ferre de Chanaan, très 
:ii|i!i'M. habitée par des nations bien armées et fortifiée* dans leurs 
m Lignes. 
.fin d'évité difficultés, quelques tûslori 

ttaé un anode wo ttios c inoe de l'Egypte 

B lIi.ii m. Hais, dans ce cas, comment la nation israélitr s'est. - 

; trouvée si unie, si agglomérée cl si Béparée des autres peu- 
bien qu'elle n'eut aucune organisation politique centrale, 
meune constitution fédérale officielle. Avec un exode 
l'état social décrit par le livre des Juges est inexplicable, 

On voit qu'il n'est pas si facile qu'il le semblerait au premier 
")0rd de substituer au récit traditionnel un autre récit qui exclu- 
Lit k miracle el qui serait vraisemblable. 

Est-ce à dire que nous voulions soutenir que l'exode, pris en soi 
ït d'une manière générale, soit impossible sans miracle? Nullement. 
L'histoire nous montre bien des circonstances où de grandes 
lations se sont transportées d'une région à une autre; mais nous 
connaissons mal les conditions dans lesquelles se sont accomplis 
b déplacements. 

In exemple authentique et récent, celui de l'exode des Kal- 
mouks du Volga, pourra jeter quelque lumière sur les conditions 
du problème. 

\ oîcî ce que nous lisons à ce sujet dans le livre de M. Quatre- 
fages (L'espèce humaine) : 

« Vers l'an 1616, une horde de kalmouks, poussée par des 
motifs que nous ignorons, abandonna les confins de la Chine, 
traversa l'Asie et vint s'établir dans le Khanat de Kazan, sur les 
ux rives du Volga. Elle se plaçait ainsi sous la domination de 
l Russie, qui accueillit volontiers ces colons et respecta leur gou- 
vernement patriarcal. En revanche, les Kalmouks se montrèrent 
sujets fidèles et fournirent à diverses reprises de nombreux et 
braves corps de cavalerie à l'armée russe. 

y Ce lion accord dura jusqu'au moment où l'impératrice Cathe- 
rine, ayant à choisir entre deux prétendants nommés Oubacha et 
Zebeck-Dorchi, appela le premier au gouvernement de la horde. 
Zebeck, furieux, imagina de se venger de la Russie en ramenant 
i compatriotes en Chine. Secondé par le principal Lama, il 
intraioa Oubacha lui-même, et la conspiralioD, bien qu'englobant 
un peuple entier, fut conduite avec un tel mystère, qu'elle échappa 
;'. l:i surveillance de la Russie. 

' Le 5 janvier 1771, on vit les Kalmouks se réunir sur la rive 
gauche du Volga. De demi-heure en demi-heure, îles groupes de 
femmes, d'enfants, de vieillards, au nombre de 15 à 20 000, portés 



sur des chariots ou des chameaux, parlaient escortés par des corps 
de 10 000 cavaliers. 

« Une arrière-garde forte de 80 000 hommes d'élite couvrait 
derrières des émigrants. Un officier russe gardé comme priso 
pendant une panie du voyage, et qui nous ■ 
estime toi ensemble de populaiions à plus de 600 000 âmes. 

d Lea Kalmouks semaient la nécessité de se bâter, afin d'échappflU 
aux efforts que devait inévitablement faire la Russie pour le- 
reteoir. En sept juins, ils avaient franchi plus de 100 lieues pai 
on temps s^c. mais Froid. Bien des bestiaux avaient succombé, 
le lait commença â manquer, même pour les entants. On 
arrivé sur les bords de la Dgem : là commencèrent les premières 

épreuves sérieuses. 

.. L'n clan entier comptant 9000 cavaliers fui ma-» 
Cosaquea. 

« Cependant, au premier avis de ce départ, qui transformait 
désert une partie de son empire, Catherine avait envoyé une armée 
avec ordre de ramener les fugitifs. Ceux-ci avaiuni à traverser, 
80 lieues de la Dgem, un défilé, dont il fallait s'emparer 1 
prix. On avança à marches forcées. Malheureusement, la neige 
survint; il fallut s'arrêter pendant dix jours. Arrivés ai 
te trouva occupé par les Cosaques: toutefois ceux-ci fureni tournés 
défaits et massacrés par Zebeck. On passa, mais il fallait redoublt 
de vitesse, car l'année russe approchait. On tua et on sala c 
restait de bestiaux, on abandonna sur la route tout invalide, fe 
enfant, vieillard ou malade; l'hiver redoublait de rigueur, on brûla 
les bâts et les chariots, et néanmoins chaque campement était 
marqué par des centaines de cadavres gelés. Enfin le printemps 
vint alléger ces souffrances et, aux premiers jours de juin, oi 
traversa la Torgaï qui se jette dans le petit lac d'Aksakal, ai 
N. N. E. du lac Aral. En cinq mois, les émigrants avaient i'.ii 
700 lieues, ils avaient perdu plus de 250 000 âmes; de toul 
leurs bètes de somme, il ne restait que les chameaux. L'oF 
russe Weseloff, mis un peu plus tard en liberté, put 
le Volga, guidé unïquemcul par la traînée de cadavres laissés su 
la route. 

" Les malheureux fugitifs avaient cru pouvoir se reposer au 
de la Torgaï. Mais l'armée russe, suivait toujours, et s'était méu 
renforcée d'auxiliaires redoutables. C'étaient les Baskîra et I 
Kifgbizcs, ennemis héréditaires des Kalmouks. 

« Celte cavalerie légère prit l'avance, et il fallut bientôt la coin 
battre tout en continuant à fuir. Il fallut aussi tourner les déserta 
où l'on aurait péri de faim, et se faire jour à travers les population 
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qui se tenaient en armes pour proléger leur territoire contre des 
:nvahisseurs affamés. L'été avait fait place à l'hiver, les émigrants 
souffraient de la chaleur autant qu'ils avaient souffert du froid; la 
mortalité restait la même. 

« Enfin, au mois de septembre, la horde arriva sur les frontières 
de la Chine. Depuis plusieurs jours od manquait d'eau. A la vue 
d'un petit lac, chacun s'élança pour se désaltérer, la débandade 
devint générale. Les Baskirs et les Kirghizcs, qui n'avaient pas 
cessé de harceler les fugitifs, s'élancèrent sur cette foule affolée, 
et l'auraient peut-être exterminée. Heureusement, l'empereur Kien- 
Long chassait dan3 les environs, accompagné comme a l'ordinaire 
d'une petile armée. Prévenu de l'arrivée des Kalmouks, il les avait 
reconnus de loin, et, les voyant attaqués, il se hâta de leur porter 
secours. Le bruit de son artillerie réveilla le courage de ceux qui 
se laissaient massacrer, et leurs persécuteurs essuyèrent une san- 
glante défaite. 

« Ajoutons que Rien-Long distribua à ceux qu'il avait sauvés 
des terres où leurs descendants vivent encore, a 

Les circonstances de l'exode des kalmoucks ont ceriaines ana- 
logies frappantes avec celle de l'exode d'Israël. C'est une nation 
entière qui s'enfuît poursuivie par une armée et qui traverse un 



Si ce récit montre la possibilité d'un exode, il montre aussi com- 
bien un tel déplacement est difficile. Il est évident que les Kalmouks 
du Volga n'auraient pas pu échapper aux Russes sans la protection 
de l'empereur de la Chine et auraient été incapables de conquérir 
par eux-mêmes un territoire peuplé et bien défendu. 

Il est vrai, que, s'il y a des ressemblances, il y a aussi de grandes 
différences entre les circonstances des deux exodes. Il est vrai aussi 
que celles de l'exode d'Israël, pouvant, du moment qu'on aban- 
donne la tradition, être choisies à volonté, peuvent être supposées 
plus favorables. 

Néanmoins, il résulte de cette discussion que toules les hypo- 
thèses détaillées sur l'Exode sont arbitraires, et qu'il n'y a pas de 
raison pour préférer l'une à l'autre. Aucune ne repose sur des 
documents, et aucune jusqu'ici ne présente, malgré la liberté 
de modifier les conditions à volonté, une apparence plausible et 
vraisemblable. Nous pouvons donc dire qu'en effaçant le miracle 
on détruit l'histoire tout entière. Nous donnons volontiers raison 
sur ce point aux critiques contre lesquels M. Renan se défend dans 
sa préface, et nous reconnaissons qu'il serait logique, du moment 
qu'on exclut le miracle, de remplacer l'histoire des premiers temps 
d'Israël par une page blanche. 
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IV 



Nous pouvons maintenant comparer rapidement les deux his- 
toires. Relativement aux origines premières, au récit men 
sèment philosophique et profond de la Genèse, on n'oppose que 
des théories fantastiques et déraisonnables. Relativement à la vie 
des patriarches, à l'idée de biographies réelles on substitue l'idée 
cent fois plus invraisemblable d'un roman ethnographique que la 
nation aurait accepté comme l'histoire de son passé. Relativement 
aux faits postérieurs, toute la différence roule sur les fuis surna- 
turels. Du moment qu'on admet que le miracle est possible, l'his 
toire traditionnelle subsiste tout entière. Du moment qu'on veut 
entièrement rejeter le miracle, cette histoire s'écroule et on ne peut 
li.'ii mettre à la place. 

Il n'y a donc que deux solutions du problème de la formation de 
la nation israélite : la solution de la Bible et de la tradition, qui 
suppose de grands miracles, et la solution rationaliste, qui consiste 
à nier le miracle et à effacer en même temps toute i'bisloire. Qui- 
conque croit au miracle peut facilement (sauf peut-être certaines 
objections de délai!) admettre tout le récit du Pentateuque. Qui- 
conque repousse le miracle, doit logiquement confesser son igno- 
rance sur les origines du peuple d'Israël. 

La nouvelle histoire est donc, comme du reste nous pouvions le 
prévoir, et comme M. Renan l'avait annoncé, un véritable fantôme. 
Partout où elle ne reproduit pas l'ancienne histoire, elle est vaine, 
dépourvue de vraisemblance autant que de certitude. 

Si le peuple d'Israël était un peuple comme un autre, si ses 
croyances religieuses et son influence sur les destinées de l'huma- 
nité n'eu faisaient pas un peuple unique, on pourrait à la rigueur 
se résigner à cette ignorance. On comprendrait que ceux qui ont 
une répugnance absolue à admettre le surnaturel préférassent rester 
dans un doute absolu, et s'abstenir de se prononcer sur la manière 
dont le peuple d'Israël s'est formé. 

Malheureusement pour eux, à coté du problème de la formation 
de la nation, il s'en trouve un autre, celui de la formation de ta 
religion d'Israël. Dans l'élude de cette seconde question, le sur- 
naturel reparaît, non plus, comme tout à l'heure, attesté unique- 
ment par les traditions d'Israël, et dans un passé très reculé, 
mais comme un fait évident, dans la pleine lumière d'une histoire 
assesi rapprochée de nous pour se rattacher à celle des autres peu- 
ples. Nous trouvons, aux huitième et septième siècles avant J.-C, 
le monothéisme professé par les grands prophètes dont les œuvres 
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sont d'une authenticité incontestée. Nous savons en outre que lu 
monothéisme, avant de devenir la croyance des pays dilutions, 
a été la règle religieuse du peuple juif tout emîer. Or l'existence 
d'une littérature et d'une nation monothéistes a une époque aussi 
ancienne est un fait transcendant. Nous espérons pouvoir prouver 
d'une manière irréfutable que c'est un fait surnaturel qui résiste 
aux explications de la nouvelle exégèse. 

L'origine de ce fait religieux est, comme nous venons de le 
dire, nn second problème très grave, mais en même temps elle 
influe sur la solution de celui que nous venons de discuter. C'est 
en effet, selon la tradition, au moyen des grands miracies de 
l'exode et du Sinaï qu'a été gravée dans la conscience du peuple 
d'Israël la croyance monothéiste qui le distingue de tous les 
autres peuples. Ceux qui nient l'existence de cette cause sont 
tenus d'en chercher une autre. Il leur a été possible, au moyen de 
leurs objections contre l'authenticité des textes, et grâce à leur 
mépris de la tradition, de nier l'œuvre religieuse de Moïse; il laut 
maintenant qu'ils expliquent une seconde œuvre, qui, selon la 
Bible, 6erait ta conséquence de la première, l'œuvre religieuse des 
prophètes. Si, comme nous espérons le prouver, cette explication 
est impossible, si les prophètes supposent Moïse, si Moïse lui-même 
n'a pu accomplir son œuvre que par les miracles de l'Exode et du 
Sinaï, alors la question se trouvera tranchée, et ceux qui n'ont 
rejeté l'ancienne histoire d'Israël que pour éviter le surnaturel 
seront convaincus d'avoir fait une œuvre vaine. Nous sommes 
ainsi logique-nent conduits à l'étude de l'origine du monothéisme 
d'Israël. 



LES HOUVEAUX HISTORIENS D'ISRAËL 



TROISIEME PARTIE 

ORIGINE DIT MONOTHÉISME D'iSRAEL 



Nous avons du, dans nos articles précédents, nous 
sévère pour bien des parties du livre de M. Renan. Dans ceh 
nous devons, au contraire, commencer par lui rendre justice. Il 
compris, mieux que les autres critiques de l'école rationaliste, 
mieux même, oserons-nous dire, que certains apologistes de la 
religion chrétienne, la gravité du problème historique soulevé par 
le monothéisme du peuple d'Israël. L'existence d'une croyance 
monothéiste et d'une régie religieuse pratique conforme à celle 
croyance, à une époque où le polythéisme régnait dans l'univers 
entier, et l'immense extension qu'a pris plus tard dans le monde 
la croyance au Dieu unique, créateur de l'univers sont des laits 
absolument exceptionnels dont tout historien consciencieux doit 
chercher l'explication. M. Renan l'a compris. La recherche de la 
solution de cette grave question a hanté son esprit dés sa jeunesse, 
et il dit vrai, bien qu'exprimant sa pensée sous une forme singulière 
et pédantesque, lorsqu'il nous parle " du vœu de naziréen, qui 
l'attacha de bonne heure au problème juif et chrétien ». Son 
mémoire, présenté au concours du prix Volney en 1847, contenait 
déjà un essai de solution de ce problème, la théorie du monothéisme 
propre à la race sémitique. L'auteur n'a jamais complètement 
abandonné cette théorie, mais il a dû graduellement la modifier, 
tant pour tenir compte des démentis qui lui ont été donnés par 
plusieurs découvertes archéologiques récentes, que pour s'accorder 
dans une certaine mesure avec les doctrines de l'école de Kuenen 
et de Wellhausen, considérées aujourd'hui comme des axiomes dans 
le camp rationaliste. 

Nous pouvons suivre le progrès de sa pensée, à partir de ce pre- 
mier mémoire jusqu'à son dernier ouvrage. 

Mais auparavant il est nécessaire de bien poser les termes du 
problème : nous le ferons en citant ce que dit à ce sujet l'auteur de 
la Vie de Jésus. 



« Les trois grands faits généraux par lesquels la race sémitique 
est sortie du domaine étroit que la géographie lui assigne sont le 
judaïsme, le christianisme et l'islamisme. Or en quoi se résument 



ces trois faits auquel nul autre dans [histoire des religions ne 
saurait être comparé? En la conversion du genre humai u au culte 
d'un Dieu unique. 

« Aucune partie du monde n'a cessé d'être païenne que quand 
une de ces trois religions y a été portée, et de no3 jours encore la 
Chine et l'Afrique arrivent au monothéisme, non par le progrès de la 
raison, mais par l'action de3 missionnaires chrétiens et musul- 
mans '. N'est-il pas remarquable que les trois religions qui, jusqu'ici, 
ont joué le plus grand rôle dans l'histoire de la civilisation, les trois 
religions marquées d'un caractère spécial de durée, de fécondité, 
de prosélytisme et liées d'ailleurs entre elles par des liens si étroits 
qu'elles semblent trois rameaux d'uu même tronc, trois traductions 
inégalement pures d'une même pensée, sont nées toutes les trois 
parmi les peuples sémitiques, et de là se sont élancées à la con- 
quête de hautes destinées? Il n'y a que quelques journées de 
Jérusalem au Sinaï et du Sioaï à la Mecque * » 

Dans ces deux passages, si nous écartons le commencement de 
solution indiqué par M. Renan, nous trouvons éloquemment expri- 
mées l'étendue et la grandeur du problème. 

Comment sont nées les trois grandes religions monothéistes qui 
ont conquis la plus grande partie du monde civilisé? Quelle a été la 
cause de ce fait auquel nul autre dans fhistoire ne saurait être 
comparé ? 

M. Renan expose encore avec une grande clarté la difficulté du 
problème : 

a Or il est un fait capital sur lequel nous ne nous lassons pas 
d'appeler l'attention des critiques, c'est qu'il n'y a pas un seul 
exemple d'une nation polythéiste qui soit arrivée d'elle-même au 
monothéisme. Certes s'il est un moment où une telle conversion 
aurait du s'opérer, c'est à l'époque de la lutte du paganisme hellé- 
nique avec le christianisme. Sommé de se réformer sous peine de 
mourir, l'hellénisme mourut et ne se réforma pas. Ni les sarcasmes 
des Pères de l'Église, ni les exigences croissantes de la réflexion, ni 
le sourire de l'incrédulité, ni tout l'esprit de Julien, ne réussirent 
à tirer quelque chose de raisonnable d'une religion conçue en 
dehors de la raison. On arriva bien à une classification et à une 
hiérarchie dos dieux dont il n'y a point de trace dans l'état primitif 
des religions aryennes; on créa une sorte de président ou de mo- 
narque du sénat céleste auquel on prêta la plupart des attributs 
du Dieu unique; mais le choix se porta, tantôt sur un dieu, tantôt 

1 Rouan, Nouvâlkt tomxdtra&Om tltr te peuples sémitiques. {Journal asia- 
tique), févrior 1359. 

s Renao, Histuire comparée des langues sémitiques, t. I", p. 10. 
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sur un autre; le dieu pritnus ititcr pares ne fit point dispai 
ses rivaux et ne réussît jamais à opérer la classification de l'Olj 
que les notions claires du monothéisme sémitique avaient si 
le pouvoir de réaliser 1 . » 

Quelles sont maintenant les conditions exactes du problème 
M. Renan expose si bien la gravité? Le monothéisme qu'il 
sémitique est très évidemment celui du peuple juif. 

Qu'il y ait eu en Arabie une croyance vague monothéiste avant 
Mahomet, cela est possible, mais cela n'empêche pas que l'islamisme 
ne dérive du judaïsme et du christianisme. Or jusqu'où peut-on 
remonter, en s'appuyaut sur des documents incontestés par l'école 
rationaliste elle-même, dans l'histoire du monothéisme hébraïque? 
C'est a Kueneu que nous allons demaoder la réponse à celte 
question. 

Dans le premier chapitre de son histoire de la religion d'Israël, 
Kucnen, étudiant l'état religieux du peuple au huitième siècle avant 
Jésus-Christ, parle en ces termes de la doctrine des prophètes. 

« La croyance des prophètes était le monothéisme. Nous employons 
ce terme dans le sens le plus strict; nous voulons dire par ce mot 
qu'ils ne reconnaissaient et n'admet talent qu'un seul Dieu. K leurs 
yeux, Jahveh est non seulement seigneur et roi, il est le Dieu des 
armées, l'Être saint dont la gloire remplit la terre entière. Il est le 
créaieur de la nature; l'homme lui doit le bienfait de l'existence. 
Dans la pensée de3 prophètes du huitième, siècle avant Jésus- 
Christ, il n'y a pas de place pour d'autres dieux. Jahveh peut avoir 
des serviteurs. Il en a de nombreux et de rangs divers, mais quant 
à des dieux qui auraient une certaine indépendance et une autorité 
particulière, il n'en tolère aucun en dehors de lui. Je suis Jabveh, 
dit-il par la bouche d'Osée, je suis ton Dieu depuis la terre 
d'Egypte; tu ne connaîtras aucun autre Dieu que moi, et il n'y a 
aucun sauveur en dehors de moi. » 

Cette assertion de Kucnen, corroborée par de nombreux textes 
des prophètes, nous dispense de discutée, en ce qui concerne l'ori- 
gine du monothéisme hébraïque, le système de cerlain3 historiens, 
qui ont prétendu que le monothéisme d'Israël datait seulement de 
la captivité de Babylone et pouvait être considéré comme une imi- 
tation de la religion des Perses. 

Ce système aurait pu peut-être niériler d'être discuté, il y a un 
demi-siècle, lorsque l'authenticité des écrits des prophètes n'était 
appuyée que sur le témoignage de la tradition. Mais depuis que 
l'histoire du livre des Rois est confirmée par tes documents assy 




1 Journal asiatique, avril-mai, 1859. 
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riens, les œuvres des prophètes du huitième siècle, nécessairement 
antérieures, d'après leur contenu, à la ruine du royaume deSamarie, 
ne peuvent plus être considérées comme l'œuvre d'auteur* posté- 
rieurs à la captivité. 

Il est donc démontré que la source du monothéisme hébraïque 
doit être cherchée plus haut que le huitième siècle et que les écrits 
d'Amos et d'Osée. Dès lors le problème se divise en trois questions 
distinctes : 

1° Comment s'est formée la doctrine monothéiste des prophètes 
Sa huitième siècle, doctrine unique et originale à leur épocrueî 

2° Commcntcette doctrine est-elle devenue, d'un commun aveu, 
la rèf;le religieuse rigoureusement observée de tout le peuple 
d'Israël après le retour de la captivité? 

3" Comment est-elle devenue la croyauce de l'empire romain et 
des peuples civilisés des temps modernes ? 

Nous pouvons laisser de côté celle troisième question; nous la 
mentionnons pour apprécier la grandeur du problème considéré 
dans son ensemble, maïs elle n'appartient pas à l'histoire d'Israël. 

A l'égard daa deux premières questions, It réponse tradiiiun- 

■ s simple. Le monothéisme hébraïque sort, suivant la 

tradition, de quatre sources distinctes produisant un fleuve unique. 

Il y a d'abord la croyance monothéiste primitive de l'humanité, 
qui résulte de la révélation faite à nos premiers parents. Corrompue 
dans le reste de l'univers, cette croyance s'est mieux conservée 
dans cntaiues portions du l'humanité, et il n'est pas invraisem- 
blable que des peuples nomades, traditionnels par instinct et orga- 
nisés suivant la forme patriarcale, aient été plus fidèles à garder 
les enseignements anciens que les peuples plus civilisés dont la 
pensée et l'imagination étaient plus actives. On peut aussi sup- 
poser qu'une volonté spéciale de la Providence a conservé certains 
témoius des croyances primitives. 

L'histoire traditionnelle éouruère trois autres sources de la reli- 
gion d'Israël. Ce sont, en premier lieu, la révélation faîte aux patriar- 
ches dans la terre de Chanaan; en second lieu, la révélation faite 
à Moïse, attestée et devenue une croyance nationale publique par 
les grands miracles de l'Exode et du Sinaï; en troisième lieu, l'ins- 
piration divine des prophètes qui, sans leur manifester une doc- 
trine nouvelle, leur a donné, pour rappeler au peuple l'alliance du 
Sinaï, une puissance surnaturelle. 

Cette solution du problème suppose la réalité de l'intervention 
surnaturelle du vrai Dieu. A ce titre, elle doit Être écartée par les 
rationalistes. 

En outre, cette explication de l'origine du monothéisme ne sau- 
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mit felre véritable que si l'histoire biblique du peuple d'Israël est 
elle-même vraie. Si Abraham est on personnage mythique, si Moïse 
est un héros légendaire, si les miracles de l'Exode et les prodiges 
du Sinaï sont des fables, il faut expliquer autrement que la tradi- 
tion ne le fait la croyance spéciale du peuple juif. 

Ce soDt ces solutions rationalistes du problème de l'origine do. 
monothéisme hébreu qui vont être l'objet de notre étude. Nous 
allons en examiner trois : celle que M. Renan a exposée il y a qua- 
rante ans, fondée sur les prétendus instincts monothéistes de la race 
sémitique; celle de l'école de Kuenen et de Wellhausen qui admet 
une évolution naturelle, une transformation graduelle du poly- 
théisme primitif des Hébreux en monothéisme accomplie au temps 
des prophètes, et enfin la seconde solution proposée par M. Renan 
daus son dernier ouvrage, solution mixte et équivoqueque nous ne 
saurions définir en quelques mots, et que nous essayerons d'exposer 
et d'apprécier. 



M 



La théorie exposée autrefois par M. Renan, consiste à prétendre 
que la race sémitique a des instincts monothéistes, et que les Hé- 
breux, possédant d'une manière plus parfaite que les autres Sé- 
mites les caractères propres à leur race, sont monothéistes par 
instinct et par l'effet de leur naissance. 

Cette théorie se rattachait à une doctrine plus générale sur 
le rôle des diverses races dans l'histoire de l'humanité. Selon 
M. Renan, « la recherche réfléchie, sérieuse, courageuse, philoso- 
phique, en un mot, de la vérité semble avoir été l'apanage de la 
race indo-européenne. « Mais à la race sémitique appartien- 
nent ces intuitions fermes et sûres qui dégagèrent tout d'abord 
la divinité de ses voiles et, sans réflexion ni raisonnement, at- 
teignirent la forme religieuse la plus épurée que l'antiquité ait 
connue. » 

Si par cette dernière affirmation M. Renan n'avait eu en vue 
que le fait que le monothéisme du genre humain provient actuelle- 
ment d'un peuple sémitique, il n'aurait énoncé qu'une assertion 
évidente par elle-même. Cette assertion s'accorde d'ailleurs très 
bien avec l'idée d'une révélation surnaturelle à laquelle seraient 
dues « ces intuitions fermes et sûres qui dégagèrent la divinité de 
ses voiles ». 

Mais ce n'est pas le fait, c'est l'explication du fait que M. Renan 
avait en vue. 11 ne s'agissait pas seulement d'établir que le moDO- 
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théisme provient d'une source sémitique, mais qu'il en provient 
naturellement, qu'il découle des instincts de la race. 

Or la théorie ainsi expliquée demandait une démonstration solide. 
M. Renan, nous devons en convenir, a cherché consciencieusement 
les arguments nécessaires pour appuyer l'opinion qu'il énonçait. 
La démonstration qu'il a donné de sa théorie peut être résumée en 
trois propositions : 

1" Le monothéisme est primitif chez les Hébreux; il provient 
des instincts de leur race. 

Les autres peuples sémitiques, surtout les Sémites nomades, 
ont eu, à l'origine, une religion semblable à celle des Hébreux. 

3" 11 y a dans les langues sémitiques une affinité avec le mono- 
théisme et une opposition à la mythologie. 

Pour établir la première proposition, M. Renan (n'oublions pas 
qu'il s'agit du Renan d'autrefois) commence par démontrer l'an- 
tiquité du monothéisme chez les Hébreux. 

11 s'appuie d'abord sur la Bible, monothéiste d'une extrémité à 
l'autre, et, bien qu'il admette que la partie ancienne de l'histoire 
religieuse d'Israël a pu être retouchée dans uu but dogmatique, 
il - croit pouvoir affirmer que ces altérations n'ont pas pu modifier 
la vraie notion" de l'ancienne croyance des Israélites. 11 réfute lon- 
guement le système de ceux qui ont vu dans la forme plurielle du 
terme Elohim, nom de la divinité, le signe d'un polythéisme pri- 
mitif. Il examine et rejette diverses hypothèses relatives à l'origine 
du monothéisme hébraïque : celle d'une conversion des Abraha- 
mides polythéistes au monothéisme, celle de l'invention du mono- 
théisme par Muïse, qui eu aurait puisé la notion en Egypte, celle 
d'un développement graduel et philosophique de l'idée religieuse 
chez les Hébreux. 

Voici ce qu'il dit sur ce dernier point, d'autant plus important 
que la théorie qu'il combat est très analogue a celle qui triomphe 
de nos jours dans l'école rationaliste. 

<i Mais si lc3 Hébreux étaient monothéistes, au moins pour le 
fond des idées, à l'époque patriarcale, cela n'équivaut-il pas à dire 
qu'ils l'étaient par les instincts les plus profonds de leur constitu- 
tion intellectuelle? Ce n'est point dans une famille de pasteurs 
nomades, sous la tente du Bédouin, qu'on peut attendre un grand 
mouvement de réflexion et de philosophie. Ce genre de vie est le 
plus fermé au progrès, comme il est de tous le plus à l'abri de la 
décadence et de la corruption. Si le monothéisme avait été pour 
les Hébreux le fruit d'une marche lente de la raison arrivant peu à 
peu a une notion plus pure de la cause suprême, on trouverait 
chez eux, dès leur plus haute antiquité, une organisation d'écoles 
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ou de prêtres, uu concours d'idées actif et fécond, il faut même le 
dire, bien plus actif et bien plus fécond que chez les peuples de 
l'antiquité qui nous sont le luieus connus, puisque les Hébreux, 
seuls, 3onl arrivés, par leurs propres forces, à la notion londamen- 
tale que le genre humain a reçue d'eux. 

a Or, je le répète, nous ne voyons rien de semblable. La Genèse 
nous représente les Beni-Israèl comme une tribu nomade trè 
très aristocratique, très attachée à ses traditions, mais étrangère à 
toute culture réfléchie et à tout mouvement d'idées. Le peuple 
hébreu, comme les peuples sémitiques en général, ignore complè- 
tement ces évolutions de système, cet enfantement laborieux de la 
vérité par une série d'approximations successives qui est l'esprit 
même de la philosophie et de la science, telles que les peuples 
indo-européens les ont conçues. » 

Nous n'avons point a contredire l'idée de l'antiquité du mono- 
théisme chez les Hébreux. C'est la doctrine de la tradition, et parmi 
les arguments qu'employait M. Renan, bien qu'écrivant en 1859 
après quatorze ans de vie laïque, il en est plus d'un qui pourraient 
Être considérés comme des réminiscences de l'enseignement du 
séminaire : telle est en particulier l'explication du pluriel Elohim 
considéré comme un pluriel de majesté qui ne nuit pas à l'uuité du 
sujet désigné par ce nom. Nous n'en faisons pas un reproche à 
M. Renan : l'explication était juste et bonne, il faisait bien de s'en 
servir, quelle qu'en fut la provenance. 

Mais il est une autre partie de l'enseignement reçu dans sa 
jeunesse que M. Renan semble avoir moins fermement gardé dans 
sa mémoire : nous voulons parler de la logique d'Arîstote et de 
Port-Royal. S'il avait, en effet, cultivé cette branche des vieilles 
doctrines de ses maîtres, il n'aurait pas si facilement commis le 
sophisme de l'énumération incomplète. Ce sophisme est manifeste 
dans la première phrase du morceau que nous avons cité. « Si les 
Hébreux étaient monothéistes à l'époque patriarcale, cela n'équivaut- 
il pas à dire qu'ils l'étaient par les instincts les plus profonds de 
leur constitution intellectuelle? » 

Il existe, en effet, outre l'explication de M. Renan, plusieurs 
autres explications du monothéisme des patriarches. On peut sup- 
poser que, par l'effet d'une cause quelconque, ils ont conservé 
mieux que d'autres la tradition monothéiste primitive de l'huma- 
nité entière. On peut admettre que cette croyance spéciale est 
l'effet d'une révélation faite à Abraham et à ses descendants immé- 
diats. Ecarter sans motif ces deux solutions pour en choisir une 
troisième, celle qui attribue le monothéisme aux instincts de la race, 
c'est évidemment un défaut de logique. 
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Encore faudrait-il que celte solution fin. soutenable et conforme 
,vec les faits. Or l'histoire du peuple d'Israël nous montre que, 
lien loin d'avoir des instincts monothéistes, ce peuple était, au 
contraire, violemment porté au paganisme et qu'il fallait une lutte 
continuelle des prophètes pour le retenir sur cette pente. 

M. Rcoan connaît trop bien la Bible, et est trop disposé à revenir 
sur ses propres alu'rmations pour ne pas avoir tenu compte de 
cette objection. Aussi, après avoir dit que les Hébreux étaient 
monothéistes en vertu des instincts les plus profonds de leur 
constitution intellectuelle, il s'empresse de nous dire à peu près 
le contraire. 

Il dit, en effet, qu'il s'en faut de beaucoup que le monothéisme 
de ces époques reculées eût atteint la sévère pureté qu'il atteignit 
plus tard chez les Hébreux, vers l'époque des prophètes et surtout 
de Josias; qu'au temps des juges, Jahveh n'était connu que comme 
le dieu national d'Israël. 

H parle ensuite des téraphims ou pénates domestiques, des 
pierres consacrées nommées bétyîes, de l'épbod, du culte de la 
bonne fortune sous le nom de Cad, et conclut en disant que le 
monothéisme n'a été, chez les Israélites eux-uièmes, que le fait d'un 
petit nombre. ■< Mais ajoute-t-il, ce n'est pas là une objection 
contre notre thèse : c'est par l'aristocratie qu'il faut juger du carac- 
tère d'une race. De même que, pour expliquer Socrate, Aristote, 
Platon et tant d'autres, nous sommes obligés de supposer, chez la 
nue qui les a produits, un don particulier pour la création philoso- 
phique et artisliqifc. de même pour expliquer des caractères tels 
que celui de Moïse, d'Êlie, de Jérémie et d'autres prophètes, pour 
expliquer dus ouvrages comme la Thorah, il faut supposer chez le 
petit peuple qui nous les offre, une aptitude spéciale qui, durant sa 
longue existence, l'a toujours porté à revenir sur la même idée 
religieuse avec un degré inouï de ténacité. » 

Nous pouvons saisir ici encore une erreur de logique, une fausse 
assimil.ition . Que le génie littéraire, poétique et artistique puisse 
être attribué eu partie à la race, cela se comprend; qu'il en soit de 
même du sentiment religieux, passe encore; maïs qu'une doctrine 
déterminée soit l'apanage d'une race, c'est ce qu'il faudrait prouver, 
et ce que M. Renan ne prouve nullement. Les doctrines se propa 
gent et se maintiennent par tradition parmi les races les plus 
diverses. Les Chinois sont bouddhistes, bien que le bouddhisme 
vienne des Aryas de l'indc. Les Turcs sont musulmans, bien que 
l'islamisme soit d'origine sémitique. 

Rien n'est donc prouvé jusqu'ici, même à l'égard du peuple 
d'Israël. Que sera-ce à l'égard des autres peuples sémitiques? Voici 
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comment notre auteur raisonne : « Dès qu'on admet que fe mono- 
théisme ne fut pas, chez les Hébreux, un emprunt fait a l'Egypte uî 
la conséquence d'un mouvement philosophique, il faut y voir le 
résultat d'une certaine disposition de race. » 

Donc cette disposition doit se trouver chez d'autres peuples. 
Tout à l'heure il reconnaissait que, parmi les Hébreux, il n'y avait 
qu'une aristocratie monothéiste : maintenant cette disposition de 
race lui suffit pour établir que les peuples apparentés avec Israël 
croient à un Dieu unique. Les preuves à l'appui sont faibles. Quand 
il s'agit des peuples issus d'Abraham, Ismaélites, Ëdomites, l'idée 
qu'ils croyaient au vrai Dieu, au moins d'une manière partielle, 
admissible et conforme à la Bible. 

Relativement aux branches collatérales issues deTharé, quoi qu'en 
dise M. Renan, elles apparaissent dans le texte biblique comme 
polythéistes. 

D'ailleurs la conclusion de notre auteur est très incertaine 
Voici ce qu'il dit: 

« En général, les tribus de Sémites nomades paraissent avoir 
pratiqué en religion une sorte d'éclectisme; les cultes les plus 
divers existaient parmi eux. >• 

Quant aux peuples sédentaires parlant des langues sémitiques, 
tels que les Assyriens et les Phéniciens, ce sont évidemment des 
peuples polythéistes. M. Renan a promis plusieurs fois d'expliquer 
ce fait contraire à sa théorie, et n'a pas tenu sa promesse. Tout 
ce qu'il a dit sur ce sujet se réduit à ces phrases de sa préface : 

« Les caractères essentiels que j'ai attribués à cette race et aux 
idiomes qu'elle a parlés ne conviennent qu'aux Sémites purs, tels 
que les Térachites, les Arabes, les Araméens, et ne se vérifient 
qu'imparfaitement en Phénicie, à Babylone, dans l'Yémen, dans 
l'Ethiopie. Mais il est évident que, pour parler des Sémites en 
général, je devais considérer de préférence les branches de la 
famille qui ont été le moins modifiées par le contact avec l'étranger, 
et ont le mieux conservé les traits généraux de la famille. Si l'on 
veut que je me sois laissé dominer trop exclusivement par la con- 
sidèraiion des Sémites purs nomades et monothéistes, et que j'aie 
trop effacé de mon tableau les Sémites païens, industriels, com- 
merçants, je ne m'en défendrai pas, pourvu que l'on m'accorde que 
les premiers seuls nous ont laissé des monuments écrits, et que 
seuls aussi ils représentent pour nous dans l'histoire des langues 
l'esprit sémitique '. » 

Le dernier refuge dans lequel la malencontreuse théorie du mo' 

1 Histoire comparée des langues sémitiques. Avertis se m eu t. 
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habitant sur les montagnes et particulièrement au Sipaï. Il est 

ordinairement représenté sous la forme d'un jeune ta 

qui lois aussi sous celle d'un serpent. C'est un Dieu terrible, sévère 

et jaloux, autrefois honoré par des sacrifices humains, ei qui, après 

l'abolition de ces sacrifices, reste néaumoins toujours cruel et se 

plaît daue le massacre de ses ennemis. Il aime du reste, comme tous 

les dieux païens, être honoré par le sacrifice de nombreuse 

Isi,'m'I esl ^on peuple choisi qu'il favorise au dépens des autres 

peuples avec une partialité qui exclut toute idée de justice. 

A coté de ces traits purement païens, Ruenen mentionne avec 
hésitation certains caractères un peu plus élevés d^ Dieu d'Israël. 
Ce serait un Dieu juste dans ses rapports avec les individus dfl Hijj 
pi'uplc d'une justice grossière sans doute, punissant certains 
grands crimes. Il ne voudrait pas être honoré par des viles obs- 
cènes et infâmes des cultes phéniciens. Enfin le culte de l'arche 
contenant les tables de la loi pourrait être considéré comme un 
timide essai de Moïse pour poser un principe contraire à ['idolâtrie. 
Kuenen ne parait même pas éloigné d'attribuer le Décalogue à 
Moïse. Ces concessions à l'opinion traditionnelle ne sont pas ap- 
prouvées par toute l'école. Stade voit dans la mention des femmes 
qui se trouvaient auprès du tabernacle une allusion à des prostitu- 
tions sacrées. 

Plusieurs exégètes, dont Maspero a soivi l'opinion, voient dans 
les tables de la loi de simples pierres, des bétyles qui seraient de 
vraies idoles et la représentation de Jabveh, sinon Jabveh lui- 
même. Enfin Wellhauseo rejette l'idée que nous aurions un écrit 
quelconque de Moïse, et veut que le Décalogue même soit de beau- 
coup postérieur à la conquête de Chanaan. Il est vrai que ce 
dernier auteur affirme plus nettement que les autres critiques de 
cette école le caractère moral du Dieu d'Israël à partir du temps 
de Moïse. Ce caractère provient d'ailleurs uniquement, selon fui, 
de ce que Jahveh est le Dieu national d'Israël et de ce que la 
justice est un des éléments constitutifs d'une nation. Quant à 
Kuenen lui-même, son opinion a tellement varié et il a si vite 
marché vers les doctrines eitrèmes, que nous ignorons s'il défend 
encore aujourd'hui les quelques réserves indiquées plus baut. 

Telle est la première forme du culte d'Israël, celle que Kuenen 
appelle le jabvisme populaire. C'est le culte de la période antique, 
de l'époque qu'on peut appeler païenne de l'histoire d'Israël. Cette 
période se prolonge jusqu'au huitième siècle avant Jésus-Christ ; 
elle dure encore au temps de Salomon. 

Vers le huitième siècle apparaît une seconde forme de jahvisme, 
Ifl jali\îsLiie des prophètes. A partir d'Amos, tous (es prophètes 
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conçoivent Jahveh avec des caractères tout différents de ceux que 
nous venons d'indiquer. Ils lut attribuent des traiis opposés à ceux 
du dieu populaire. Pour eux, Jahveh est un êire invisible, un pur 
esprit, souverain de l'univers enlier. Il est le seul Dieu. 11 est !e 
principe de la justice, vengeur du crime et miséricordieux Bavera 
le pécheur. Ce Dieu déteste l'idolâtrie et ne veut être représenté 
par aucune image sensible. Enfin le culte extérieur lui est indiffé- 
rent; les sacrifices et les victimes ne lui plaisent pas. Le seul 
culte qui lui plaise est la pratique de la morale. 

On ne saisit pas à première vue quel lien peut exister entre ce3 
dfitx religions si opposées, et surtout comment le même nom est 
donné à deux divinités dont les caractères sont contradictoires. 
L'idée commune consiste en ce que, pour les prophètes comme pour 
le peuple, Jahveh est le Dieu d'Israël, le Dieu qui a /ait sortir 
miraculeusement les Israélites d'Egypte. Seulement il y a encore 
contradiction entre ces doux conceptions quant a la nature du 
lien entre Israël et son Dieu. Pour le peuple, Jahveh est le dieu 
d'Israël comme Chamos est celui de Moab, comme Baal est le dieu 
des Sidonîens, par une limitation de sa puissance. Aux yeux dis 
prophètes, Jahveh est le dieu de tous les peuples, mais il a libre- 
ment choisi le peuple d'Israël. 

Telle est, selon Kuenen, la grande antithèse de l'histoire' de la 
religion d'Israël. Le jahvisme populaire et le jahvisme prophétique 
sont comme les deux pôles d'une pile. Mais, selon les habitudes de 
l'évolutionisme hégélien, à l'antithèse doit succéder une synthèse. 
Après s'être opposés l'un à l'autre, les contraires doivent se con- 
fondre. A la différenciation doit succéder la concentration on l'inté- 
gration pour parler la langue d'Herbert Spencer. C'est ce qui a 
lieu, selon Rueneu, dans la troisième forme tin jahvisme, le jahvisme 
légal. Les prêtres sacrificateurs, représentants naturels du jahvisme 
populaire, adoptent la doctrine monothéiste et spiritualiste des pro- 
phètes. A la place de l'idolâtrie et du culte du veau d'or représentant 
le dieu national, un culte minutieux et plein de cérémonies, parmi 
lesquelles les sacrifices sanglants tiennent la principale place, est 
institué et devient la forme définitive de la religion nationale. C'est 
le jahvisme légal, succédant au jahvisme populaire et au jahvisme 
prophétique et les conciliant ensemble. 

Telle est la théorie moderne sur l'histoire de la religion d'Israël, 
théorie comme on le voit, diamétralement opposée à la tradition, 
aussi bien qu'au sens naturel du texte biblique. 

Nous n'avons point à discuter, en ce moment, les preuves de 
l'ait de ce système. Comme il n'y a absolument sur l'histoire d'Israël 
d'autre document que la Bible, et comme la Bible dit exactement 
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le contraire de ce qu'affirment Kuencn, Wellbausen, cl leurs 
adeptes, il est évident a priori que la seule démonstration pos- 
sible consiste dans le retournement du texte biblique, ■■: 
opération de chimie historique transcendante consistant a trans- 
former un témoignage en son contraire, à tirer de la bouche d'à 
témoin qu'on suppose menteur exactement le contraire de 
ce témoin affirme. 

Nous avons déjà signalé cette méthode, dont l'application st 
des plus faciles. Rayer des documents, soit à ti 
interpolés, soit à titre d'insertions mensongères de l'autc 
innombrables affirmations de la Bible entière relatives à !'■ 
du monothéisme d'Israël, rassembler d'autre part les ré' 
est parlé d'actes d'idolâtrie commis par le peuple, supprimer li 
mention réprobatîve qui accompagne ces récits, et déclarer <pie 
ces faits de polythéisme étaient la coutume nationale et l'anf 
tradition, cela est on ne peut plus facile. 

C'est tout aussi simple que le procédé de M. Renan pour 
former la Genèse en une peinture des croyances des anciens 
Sémites en substituant un sujet général à chaque nom propre 
L'un et l'autre procédé sont également arbitraires. 

Dans un article récent, Wellhausen a voulu lancer M. Renan ; 
l'occasion de son insubordination envers les axiomes nouveaux d 
la critique allemande. 

«Dans la Bible, dit-il, Renan accepte ce qui lui plaît. Ce qui 
lui platt pas, il le ramène à ses vues, ou n'en tient pas o 
Rien de plus exact, seulement SI. Renan pourrait retourner 
l'école de Kucnen et de Wellhausen exactement le mémo repi 

Eux aussi n'acceptent de la Bible que ce qui leur platt, i 
ncnl à leurs vues ce qui ne leur plaît pas, ou n'en tiennent 
compte. Il y a même cette différence à l'avantage de M. Ri 
que celui-ci, en choisissant dans la Bible, s'efforce en général 
se rapprocher dans une certaine mesure du sens général des 
ments canoniques et y trouve ce qui y est réellement, l 'antii 
du monothéisme, tandis que Kuenen et son école i 
en général de la Bible que pour y découvrir le contraire de 
qu'elle contient. 

Il est vrai qu'ils prétendent, par une série d'arguments lin; 
tiques et de dissections artificielles des textes, se créer à eux- 
une Bible toute différente de celle du vulgaire. Nous ne les 
vrons pas sur ce terrain, ce que nous avons dit sur leur 
dans un précédent article nous paraissant suffisant pour ceux 
n'ont pas le loisir d'entrer dans tes discussions purement technique 

Rappelons seulement qu'il y a deux opérations dans 
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méthode, la division du texte en fragments et l'assignation de dates 
à ces fragments. C'est dans la première opération, fort contestable 
M'aillcurs, que se trouvent les analyses minutieuses du texte ci les 
arguments linguistiques. La seconde opération se l'ait a priori 
d'après un système préconçu sur la succession des idées reli- 
gieuses en Israël. Il y a donc cercle vicieux; on appuie cette suc- 
cession sur un arrangement des textes qui a été fait d'après 
l'hypothèse elle-même. 

Nous ne développerons pas cet argument. Notre but n'est pas 
précisément de réfuter le système de Kuenen. Ce que nous vou- 
lons apprécier, c'est la valeur de la nouvelle théorie de l'histoire 
religieuse d'Israël en tant que solution du grave problème si bien 
posé par M. Iîenan, à savoir de ce fait unique d'un peuple profes- 
sant le monothéisme le plus élevé et le spiritualisme le plus pur, 
et répandant ainsi sur l'humanité entière une lumière qui ne s'est 
jamais éteinte, et qui se propage encore sous nos yeux dans les 
régions ténébreuses des pays où règne le polythéisme. 

Examinons à ce point de vue le système de Kuenen. 

Chose singulière, il semble que l'auteur n'ait nullement songé à 
résoudre le problème de l'origine du monothéisme exceptionnel 
d'Israël. Il semble même qu'il n'ait pas aperçu l'existence de ce pro- 
blème; il passe à coté de ce fait gigantesque sans avoir l'air de le 
voir, et surtout sans en comprendre la grandeur immense. L'origine 
du monothéisme hébraïque, lorsqu'on suppose que celte doctrine est 
récente et succède au paganisme, présente, en effet, à tout historien 
sérieux deux immenses difficultés. D'une part, comment d'un paga- 
nisme grossier les hommes ont-ils pu s'élever à la notion sublime ' 
du créateur invisible? Quelle cause a pu produire une transforma- 
tion d'idées si absolue? D'autre part, pourquoi ce fait est-il unique 
dans l'histoire? Pourquoi la cause, quelle qu'elle soit, qui a produit 
celte transformation, a-t-elle agi en Israël et n'a-t-clle montré sa 
puissance chez aucun aulre peuple? 

Or, bien loin d'aider à résoudre la première difficulté, le sys- 
tème de Kuenen ne Fait que l'aggraver et la pousser à l'extrême. 
Au lieu de supposer un passage lent et graduel du polythéisme 
au monothéisme, les inventeurs de la nouvelle histoire rendent par 
leur système ce passage aussi brusque que possible; Selon leur 
opinion, le paganisme règne jusqu'au lemps de Salomoo ; c'est à 

' 1e si une lueur de spiritualisme paraît à cette époque. Deux 
après paraît Ainos, le plus ancien des prophètes dont nous 
is les écrits; Amos professe le plus pur monothéisme. Ainsi 
fait Osée. Ainsi fait Isaïe (le premier lsaïe selon les rationalistes, 
contemporain d'Ezéchias). Ainsi l'ont Michée et Joël. La doctrine 
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prophétique brille dans toute sa splendeur, deux siècles après une 
époque où le roi Salormro, le sage par excellence, le régulateur des 
intelligences de son époque, professait une forme de jabvisme' 
qui ne différait qu'à peine du paganisme des peuples voisins. 

Et dans l'intervalle que voit-on? les luttes d'Élie et d'Elisée en 
i'avi'iir il « culte de Jèbovah contre celui de Baal. Mais, selon l'école 
de Kuenen, ces luttes ont un caractère plus national que religieux; 
c'est surtout le culie des dieux étrangers que les prophètes d'Israël 
ont voulu empêcher de prédominer sur la religion d'Israël. 

Comment, alors expliquer, eu si peu de temps, un tel changement 
d'idées? Où ces prophètes ont-ils été puiser la notiou, inconnue 
jusqu'à eux, du Dieu invisible, créateur, souverain, infiniment saint? 
Où ont-ils été chercher cette rigoureuse défense de l'idolâtrie, cette 
interdiction absolue de représenter la divinité sous une forme 
visible? Comment se sont-ils trouvés tous d'accord sur une même 
notion, ont-ils évité à la fois le panthéisme et l'anthropomorphisme 
et concilié d'une manière si délicate et si précise la souveraineté 
universelle de Jahveb sur tous les peuples avec sa relation spéciale 
de protection sur le peuple choisi d'Israël? 

Qu'un seul prophète ait imaginé une telle notion, ce serait déjà 
très invraisemblable. Il aurait alors découvert ce que Socrate, 
Platon et Aristote ont été impuissants à inventer. Mais qu'un 
seul ayant inventé le monothéisme, les autres prophètes l'aient 
docilement écouté et aient laissé leur pensée se mouler sur la 
sienne, ou bien que plusieurs aient à la fois découvert une 
même et identique notion de la divinité, et une notion si trans- 
"cendante et si sublime, ce sont des hypothèses qui touchent à 
l'absurdité- Et qu'après avoir fait cette glorieuse découverte, ces 
hommes aient eu tous une humilité assez profonde pour ne pas 
se vanter de l'avoir faile; qu'ils aient cherché à présenter à leurs 
contemporains celle doctrine nouvelle comme l'ancienne tradition, 
qu'ils aient cru eux-mêmes l'avoir reçue de leurs pères, ce sont 
des supposiiious tellement contraires à toutes les lois psycholo- 
giques, qu'elles ne méritent pas d'être discutées. On croit rêver 
quand on voit des hommes, prétendant à être qualifiés d'histo- 
riens sérieux, imaginer une telle série d'impossibilités et les subs- 
tituer à l'idée simple de la Bible, selon laquelle les prophètes et le 
peuple entier conservaient les traditions monothéistes venant de 
Muïse, comme aujourd'hui les chrétiens conservent celles des 
tpdtres et les musulmans celles de Mahomet. 

Que dirons-nous de l'essai d'explication de Kuenen et de Well- 
liausenï II se réduit aux trois points suivants : 
1° Dans la lutte entre Jahveb cl Baal au temps des prophètes 
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Élie et Elisée, il s'est produit dans la pensée des Israélites une 
opposition entre les deux divinités. Baal est apparu comme le dieu 
de la nature et Jahveh, par contraste, comme le dieu de la morale 
et de la justice. 

T Les malheurs du peuple d'Israël, vaincu par les Assyriens, 
ont suggéré au prophète Amos et à ses contemporains l'idée que 
.laluvh ne pouvait laisser périr son peuple que pour le punir de 
ses crimes. De là est née l'idée d'un Dieu juste. Or la justice est 
universelle, donc le Dieu de la justice est le souverain du monde. 

3° Les mêmes malheurs ayant fondu sur le royaume de Juda, 
et ce royaume ayant été délivré des Assyriens et de la puissance de 
Sennachèrib, les prophètes en ont conclu que Jahveh était le souve- 
rain du inonde, puisqu'il pouvait vaincre les Assyriens, le plus puis- 
sant peuple connu. 

Voilà. a quoi se réduisent les explications de ces historiens au 
sujet de l'origine de l'idée du vrai Dieu. C'est par des réflexions 
d'une aussi i'aible portée que, selon eux, les prophètes se seraient 
élevés de l'idée djune idole, d'un dieu semblable à Baal et à 
Chamos, à celle du Dieu souverain, créateur et infiniment saint. 
Ceux qui se contenteront de cette solution ne seront vraiment pas 
difficiles. 

Il n'y a d'ailleurs aucun essai d'explication du fait que le mono- 
théisme n'existe que dans le peuple d'Israël et non ailleurs. Pour- 
quoi les prophètes d'Israël se sont-ils élevés à la hauteur sublime 
des écrits d'Amas et d'Isaïe, tandis que les prophètes de Baal, les 
voyants du pays de Moab, sont restés de grossiers magiciens? Pour- 
quoi le polythéisme partout, et un polythéisme croissant? Pourquoi 
le monothéisme dans la seule postérité de Jacob? 

Ainsi que M. Benan le remarquait dans le passage cité plus 
haut, il n'y a pas un seul autre exemple d'un peuple polythéiste qui 
se soit élevé au monothéisme. Pourquoi donc cette unique exception? 

Ce formidable problème, pourquoi Israël seul est-il monothéiste, 
tandis que les peuples de même race, de même langue, de même 
genre de vie, restent païens, semble passer inaperçu aux yeux de 
Kuencn, de Wellhausen et de leur école. Des faits aussi vulgaires 
que des alternatives de succès et de revers, de victoires cl de 
défaites, leur semblent suffisants pour en rendre compte : ils ne se 
demandent pas pourquoi ces alternatives, qui existent chez tous les 
peuples, n'ont produit le monothéisme qu'en Israël. 

Ce qu'il y a d'étrange, c'est que ces mêmes historiens s'arrêtent 
choqués devant des difficultés insignifiantes, devant des lois non 
exécutées, des sacrifices offerts par des prophètes d'une manière 
qui semble opposée aux préceptes de Moïse; là ils voient des 
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impossibilités telles qu'ils se croient permis de rejeter la tn 
écrite et la tradition orale. Mais, devant ce fait éclatant i 
le soleil, d'un peuple seul monothéiste au milieu des pi 
païens; devant celle exception unique et transcendante à toutes 
les lois de l'histoire religieuse, ils restent indifférents et comme 
aveuglés. Us ne se demandent pas comment des causes sembla- 
bles, suivant eux (puisque l'IsraÈl primitif serait païen comme les 
autres nations sémitiques et qu'il a été comme elles lanlôl vain- 
queur, tantôt vaincu), ont produit des effets si opposés. Quand 
on compare cette étrange inadvertance, avec les misérables chi- 
canes que ces mêmes auteurs opposent au récit traditionnel, on 
est tenté de leur appliquer la parabole de l'Évangile et de trouver 
que, recherchant avec uneextréme sévérité des pailles légères dans 
l'œil des auteurs bibliques, ils ne s'aperçoivent pas de la poutre 
monstrueuse dont leur propre œil est obstrué. 

Mais ce n'est pas tout, et fùt-on arrivé à s'expliquer cette mysté- 
rieuse genèse de l'idée monothéiste dans la pensée des prophètes du 
huitième siècle, il resterait à faire comprendre comment cette 
pensée a triomphé dans le peuple entier, dans celui des deux 
royaumes d'Ephraïm et de Juda. 

Si l'on en croit les rénovateurs de l'histoire d'Israël, le jahvisme 
populaire, qui est un véritable paganisme, éLait le culte ancien de 
la nation. Les Israélites étaient habitués, de père en fils et depuis 
un temps immémorial, a adorer Jahveh sous ia forme d'un hmu, 
à lui associer le culte des autres dieux, et si parmi eux quelques- 
uns suivaient la liturgie spéciale de Silo et cherchaient la présence 
de Jahveh devant l'arche, ils n'étaient pas moins païens que les 
autres. Le culte de l'arche était une pure superstition, le dieu n'était 
autre que la pierre conservée dans ce coffre. On croyait à la vertu 
magique du meuble sacré; on considérait sa présence matérielle 
comme un gage de victoire. Ce n'étaient point là des abus et des 
superstitions populaires, c'était la vraie tradition nationale. C'était 
par de nombreux et coûteux sacrifices qu'il fallait honorer Jahveh, 
soit à Dan, soit à Bèthel, soit à Jérusalem, soit sur quelqu'un des 
hauts lieux qui lui étaient consacrés. Enfin à côté du cuite litur- 
gique, a côté des prêtres consultant. Jahveh par Vépfwd, par 
l'urùn et le thummim, on voyait paraître dans diverses régions 
du pays de nombreux voyants, espèces de sorciers prédisant l'avenir 
et prétendant avoir avec Jahveh un mode de communication diffé- 
rent de celui des prêtres. 

Wellbausen, en décrivant l'état d'Israël dans les premiers siècles 
de la monarchie, déclare, que, sauf exception, les prophètes et les 
prêtres n'étaient que les serviteurs des rois, que le culte était un 
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héritage (Tes Chananéens, qu'il était difficile de discerner le culte 
de Baal de celui de Jahveh, que les prostitutions sacrées existaient 
dans l'un et l'autre culte. La seule différence était que, sous l'action 
des rois et des prophètes, une certaine publicité était maintenue 
dans le culte de Jahveh, et que les désordres des sanctuaires cachés 
étaient plus ou moins 'réprimés '. 

La loi de Jahveh, la Thorah, dont les prêtres étaient dépositaires, 
D'était, suivant cet auteur, ni un code, ni 'une règle de mœurs. Elle 
consistait dans les réponses des prêtres portant sur des questions 
de pratiques extérieures et de casuistique rituelle. 

Wellbausen, il faut bien le remarquer, considère cet état non 
comme une décadence ou une corruption d'un culte plus élevé, non 
comme un état de désordre analogue, toute proportion gardée, avec 
la situation de l'Église chrétienne dans certains pays, mais comme 
l'état régulier et normal de la religion d'Israël. Selon lui, dans le 
siècle même qui précède Amos, aucune idée élevée n'existait ; c'était 
un pur culte païen. 

Et voilà qu'au milieu de ces usages en pleine vigueur, usages 
parfaitement semblables à ceux des peuples voisins, plusieurs 
hommes se lèvent et, se séparant du groupe des voyants païens, se 
mettent à enseigner une doctrine absolument nouvelle. Ils déclarent 
que Jahveh, qui a fait sortir les Israélites de l'Egypte, n'est pas 
seulement le Dieu national, maïs le Dieu de tous les peuples, qu'il 
est le créateur du ciel et de la terre, que les autres dieux ne sont 
rien devant lui; que s'il a choisi Israël, c'est qu'il l'a bien voulu, 
qu'il peut le rejeter, si cela lui plaît. Bien plus, ils disent que ce 
Dieu va châtier Israël et le disperser au milieu des peuples ennemis. 

Ils déclarent en outre que Jahveh est un Dieu invisible, que c'est 
une abomination de le représenter sous une forme visible, que c'est 
un crime de l'associer ou de l'assimiler à des dieux étrangers. 
Ils déclarent que les sacrifices offerts à Béthel et à Dan sont autant 
de péchés qui irritent Jahveh au lieu de l'apaiser. Enfin, ce qui est 
plus étrange encore, ils énoncent ces doctrines toutes nouvelles en 
les déclarant antiques. Ils affirment que jadis il a existé une alliance 
solennelle entre Israël et Jahveh, alliance dont la clause principale 
était le monothéisme et le culte sans idoles. 

Cette alliance, selon Kuenen, n'aurait jamais existé; elle serait, 
ou du moins les conditions énoncées plus haut seraient la pure 
et simple invention des prophètes. Néanmoins, ceux-ci, de bonne 
foi ou de mauvaise foi, peu importe, font appel à cette alliance, 
dont la prohibition de l'idolâtrie et du polythéisme sont les 



• Well, Skitien md Vorarbeiten, t. I", p. 42-43. 
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conditions fondamentales, comme au pacte constituant la nation 
d'Israël comme le peuple spécial de Jahvch Si les choses s'étaieat 
passées comme le veulent nos modernes historiens, n'est-il pas 
évident que des prophèies venant ainsi suis motif, 
apporter une doctrine inconnue, contredire des traditions séculaires, 
choquer les instincts religieux du peuple et des peuples voisina, 
imposer une doctrine austère au nom d'engagements chiméri- 
ques de la nation dont on ne pouvait avoir aucun souvenir, puis- 
qu'ils n'avaient jamais existé, n'est-il pas évident, dis-je, que ce» 
hommes auraient été lapidés par le peuple, à moins qu'on n'eut 
préféré les traiter d'insensés et les laisser exposer librement une 
doctrine qui n'aurait adiré sur eux que la raillerie et le mépris? 

Qu'on se représente ce qui serait arrivé si, à Athènes ou a 
avant le développement de la philosophie, un Romain ou un (îrec 
se fut imaginé de déclarer que Jupiter étant le seul dieu, il fallait 
renverser les autels de tous les autres; que Jupiter étant un pur 
esprit, ii fallait briser ses statues; que c'est par la morale et non 
par les sacrifices qu'il devait être honoré : on se fera une idée de ce 
qu'aurait du être, selon le système chimérique et insensé de iCittMU 
et de Wellhausen, la prédication d'Amos en Israël etdeMichéedaos 
le royaume de Juda. 

Or qu'arrive-t-il, au contraire? Au lieu d'être lapidés et traités 
rie fous, ces prophètes sont écoutés, ces prophètes se créer 
partisans, ces prophètes finissent par conquérir à leurs idées une 
notable partie de la nation. Le reste même est ébranlé, et les adora- 
teurs du veau d'or se sentent troublés dans leur conscience. 

Bientôt les rois auxquels les prophètes n'ont cessé de reprocher 
leurs vices, les prêtres dont ils combattaient les intérêts en décla- 
rant les sacrifices inutiles, sont eux-mêmes gagnés à la doctrine 
nouvelle. Ezéchias s'efforce de l'imposer au peuple. Josias recom- 
mence la même tentative, et, après la captivité, le succès de la 
doctrine prophétique est tel, qu'il n'y a plus un Juif qui ne recos** 
naisse la souveraineté de Jahvch, Dieu créateur, et que les idoles 
ont disparu pour jamais du milieu du peuple qui lui est consacré. 

Mais ce n'est pas tout encore : non seulement le peuple est 
devenu monothéiste, mais on lui fait croire qu'il l'a toujours été. 
Une immense fraude littéraire, une révision faite de toute la 
littérature hébraïque transporte au temps de Moïse les idées qui 
étaient nouvelles au huitième siècle avant J.-C. Une histoire men- 
songère est inventée. Cette histoire est gravée non seulement sur 
tous les rouleaux écrits, mais dans toutes les mémoires et dans 
toutes les consciences. Elle passe sans altération de génêratiou en 
génération. Elle est transmise des juifs aux chrétiens. Là, étudiée, 



LES NOUVEACX IIISTOmEYS D'ISflAEI. 87 

méditée, commentée pendant vingt-cinq siècles par la plus noble 
partie de rbumauité, cette histoire paraît naturelle et vrai- 
semblable. Les hommes l'acceptent comme la vérité même; ils y 
trouvent uDe profonde psychologie et une connaissance merveil- 
leuse du cœur humain, dont les faiblesses sont figurées par k'S 
chutes et les rechutes d'Israël. Ils trouvent tout naturel d'admettre 
qu'à cette époque les choses se soient passées comme elles se sont 
passées plus lard dans certaines parties de l'Eglise chrétienne, 
c'est-à-dire qu'une religion pure, austère et spiritualiste, enseignée 
à une nation lors de sa formation, tombe constamment en déca- 
dence, tende à se rapprocher du paganisme et ait besoin d'être 
périodiquement relevée par des réformes, 

il faut venir jusqu'au dix-neuvième siècle pour qu'un ou deux 
professeurs hollandais, quelques Alsaciens et deux ou trois Alle- 
mands, déchirant le voile, tendu depuis le temps d'EsuVas devant 
les esprits, reconnaissent la fraude et enseignent au monde la véri- 
table histoire d'Israël. Cette histoire consiste à dire qu'en plein 
pays païen on a vu tout d'un coup sortir de terre, comme par une 
génération spontanée, des prophètes monothéistes, que ces hommes 
ont créé une doctrine sublime, l'ont imposée au peuple à titre de 
tradition antique, et ont répandu ainsi, au moyen de la fraude 
et du mensonge, sur toute l'humanité, la lumière de la connais- 
sance du Dieu créateur, faisant ce que tous les philosophes ont 
été impuissants à accomplir. 

En vérité je ne crains pas de dire que si le récit d'une telle 
Succession de faits était inscrit dans des documents anciens et 
authentiques, c'est à peine si on pourrait l'admettre. I M I <_■ 1 1 e 
narration serait si incohérente, si absurde, si invraisemblable, si 
contraire à toutes les lois de l'histoire et à toutes les expériences 
psychologiques, que le livre qui la contiendrait serait, par son 
contenu même, suspect d'être un pur roman. Mais quand on 
songe que cette histoire n'existe dans aucun document, qu'elle 
est contraire à tous les documents, et à toutes les traditions, qu'elle 
sort toute entière du cerveau de MM. kuenen et Wellhausen, 
comme Pallas du cerveau de Jupiter, on est alors saisi d'un autre 
étonneraient : on se demande comment des hommes raisonnables 
ont pu inventer un pareil récit, et comment d'autres hommes rai- 
sonnables ont pu accepter si facilement le récit des premiers. 

On s'expliquera cette espèce d'aberration, si l'on se rappelle ce 
que nous avons dit dans un précédent article au sujet de l'influence 
de la lutte contre les idées anciennes sur l'esprit et la pensée des 
docteurs modernes. La tradition historique d'Israël ayant, dans les 
pays chrétiens, un caractère dogmatique, le désir de s'affranchir du 
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joug idéologique a porté la plupart des esprits ayant des tendances 
rationalistes à accepter et même à pousser à l'extrême tout ce qui 
contredit cette tradition. 

Celte idée nous semble la meilleure explication de ta doctrine de 
Kuenen. Chose singulière, cet écrivain, qui professe l'évolutionisme 
en matière de religion, aurait dû, en conformité avec le principe 
général du progrès continu et insensible, supposer une progression 
féfite vers 3e monothéisme à partir de Moïse ou même d'Abraham. 
Mais le désir de contredire la Bible a été plus fort, chez lui et 
chez ses disciples, que celui de rester conforme au principe évolu- 
tionîste. Aussi, dans leur interprétation, absolument arbitraire 
d'ailleurs, ils font descendre le polythéisme jusqu'après Salomon, 
de manière à rendre inexplicable au plus haut degré le mono- 
théisme d'Amos et d'Isaïe. 

Pour avoir la satisfaction de médire de Samuel, de David et de 
Salomon, voire même d'Élie et d'Elisée, et de déclarer païens ces 
hommes considérés jusqu'alors comme des adorateurs du vrai Dieu, 
ils se sont résignés à supposer une transition brusque du poly- 
théisme au monothéisme et à contredire en face leur propre principe. 

Si l'on ne veut pas se contenter de cette explication, voici une 
autre manière de rendre compte de l'attitude étrange de CC3 
critiques modernes, partisans avoués de l'évolution religieuse lente 
et progressive, qui ne craignent pas de contredire ce principe dans 
leur histoire d'Israël, en supposant la naissance brusque «I inopinée 
du monothéisme. 

L'une des hypothèses fondamentales de cette école, hypothèse 
destinée d'abord à expliquer certaines difficultés apparentes de 
l'histoire d'Israël et à montrer pourquoi certaines lois de Moïse 
paraissent ignorées au temps des juges et dans les premiers temps 
de la monarchie, consiste dans l'idée d'une grande fraude histo- 
rique, d'un remaniement de l'ancienne histoire, fait à une époque 
tardive selon les croyances de cette époque. 

Cette hypothèse, qui n'est nullement nécessaire, étant une fois 
posée, les exégètes modernes l'ont poussée à l'extrême. Cela est 
assez naturel : dès qu'on touche à une histoire dont les parties 
sont Iiée3 entre elles, les fragments contestés en font contester 
d'autres, comme les pierres enlevées d'un mur ébranlent les pierres 
voisines. Au lieu donc de faire porter la fraude uniquement sur 
la législation rituelle, ce qui était l'idée primitive, ils ont supposé 
qu'elle s'étendait à la croyance religieuse toute entière. Dès lors ils 
se sont cru le droit de rejeter comme apocryphes et modernes 
toutes les les parties de la Bible où il est question du monothéisme 
ancien d'Israël et de ne conserver comme authentiques que les 
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fragments qui pouvaient être interprétés dans un sens opposé. 

Cette opération faite, ils ont oublié qu'elle était arbitraire en 
grande partie, et, devenus dupes de leur propre système, ils se sont 
lersuadés que la Bible, arrangée et transformée comme ils l'ont 
ait. Était une série de documents authentiques et bien datés. 
Dès lors, ils ont cru de très bonne foi avoir des preuves en faveur 
du paganisme des Israélites jusqu'au neuvième siècle avant J.-C. 

Mais, d'un autre côté, leur critique négative s'est trouvée 
impuissante à l'égard des écrits d'Amos et d'Osée, dont l'authen- 
ticité est au-dessus de toute attaque. Ils tenaient d'ailleurs à con- 
server ces écrits, à cause de la prédication de ces prophètes relative 
$ux sacrifices qui pouvait être tournée en faveur de leur théorie. 

La prédication de ces prophètes est donc restée conforme à la 
vraie Bible, c'est-à-dire purement monothéiste, tandis que tout ce 
qui la précède et l'entoure avait subi la transformation résultant 
de la méthode de la critique nouvelle. 

Ces deux prophètes ont subsisté, semblables à des promontoires 
à pic, tout ce qui les entoure ayant été enlevé, comme une terre 
meuble, par la vague de !a nouvelle exégèse. De là la nécessité d'ad- 
mettre un saut brusque entre Élie et Elisée d'une part, et Amos et 
d'autre part, les premiers n'étant encore que des jahvistes 
païens, les seconds de purs monothéistes. De là cette transition con- 
traire à toutes les lois de l'histoire et qui serait, si elle était nHle, 
un véritable miracle, infiniment plus grand que l'œuvre de Moïse. 

Des historiens impartiaux et ayant des vues larges auraient été 
avertis par cette conséquence de leur système. Ils auraient com- 
>ris que des écrits comme ceux d'Amos et d'Osée, à moins qu'on ne 
es considère comme l'effet d'une révélation miraculeuse ou comme 
celui d'une influence étrangère, supposent nécessairement avant 
eux, pour être compris aussi bien que pour être écrits, de longs 
siècles de croyance monothéiste dans la nation à laquelle ces pro- 
phètes appartenaient. Mais les critiques modernes sont passionnés, 
pleins de confiance dans leurs inventions récentes, plus occupés 
des détails que des grandes vues de l'histoire. Ils croient avoir 
le droit de rejeter avec mépris, sans les entendre, les partisans 
de la tradition ; leur propre public, le public rationaliste, les écoute 
et les suit avec une servilité absolue. Ces raisons semblent suffi- 
santes pour expliquer leur énorme erreur. 

Mais en voilà assez sur une théorie qui n'a pour elle qu'un 
engouement d'opinion passagère, qui ne repose sur aucun argu- 
ment plausible, et ne mériterait pas d'être discutée s'il ne fallait 
pas tenir compte du nombre et de la qualité de ceux qui l'ont si 
légèrement adoptée. Revenons à M. Renan. 
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Ici encore nous devons rendre justice a l'autour de la tV | 

as perspicace et plus intelligent des 
générale que le* Mlemands, il n'a jamais cessé de comprend] 

!a gravité du problème et d'en poursuivre la solution. 

Si. comme nous allons le montrer, il brûle de l'encens sur l'an! 
de la théorie de Kuenen, s'il fléchit dans une certaine i 
devant la pression de l'opinion d'oulre-Rhiu, il n'a 
jamais abdiqué d'une manière complète, devant cette école, l 
liberté de sou jugement, comme l'ont fait la plupart des écrirait)) 
rationalistes de France. Il n'a point voulu admettre la chimérique 
hypothèse qui attribue le merveilleux récit de la création du mondi 
au scribe Esdias, et il a maintenu dans son dernier livre l'anti- 
quité des croyances spiritualistes et morales que la Bible aitr 
aux patriarches. Aussi, quelque imparfait et défectueux qu'il : 
son dernier livr,e est, comme intelligence générale de 
comme recherche consciencieuse des causes, de beau 
rieur aux élucubrations des Allemands et de leurs disciples. Je 
voudrais ici exprimer rua pensée avec une clarté suffisante, : 
cependant sortir des limites d'une discussion courtoise: pour c 
je prendrai modèle sur M. Renan lui-même. L'auteur de la Vie t 
Jésus ne craint pas d'appliquer à ceux qui Croient au surnatun 
i'épitbète d'absurde. 11 parle de la demi-absurdité de la tnéoloj 
chrétienne, et de la choquante absurdité de l'idée du sacrifice i 
général. Nous demandons à nos lecteurs de nous excuserai, i 
rant notre courtoisie sur la sienne, nous exprimons notre opin : 
en ces termes. L'histoire de l'origine du monothéisme 
M. Renan n'est absurde que par intermittence. Elle est donc siip 
ricure à celle de Kuenen et de Wellhausen, qui est absurde d'un» 
manière continue et d'un bout à l'autre. Il nous reste, pour justifie! 
ce jugement, à examiner la nouvelle solution que M. Reni 
de donner du problème qu'il a eu le mérite de poser si claire 
dans ses premiers écrits. 

Nous avons exposé plus haut sa première solution. Elle COQS) 
à soutenir que le monothéisme est un instinct de la race sémitique, 
que cette doctrine est, par conséquent, primitive, que le polylhéism 
Chez les Hébreux, est l'effet soit d'influences étrangères, soit d'u 
affaiblissement momentané dC3 instincts élevés des Sémites, et qui 
la nation Israélite, et principalement ses plus nobles représentants, 
revenaient d'une manière périodique aux doctrines primordiale* 
qui résultaient de leur constitution psychologique ou cérébrale. 
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Voici maintenant la seconde théorie, où l'on retrouve quelques 
éléments de la première, mais avec de graves modifications. 

Le monothéisme ne résulte plus de la race, il résulte prindpa- 
ement des conditions de la vie nomade d'une punie de la race 
sémitique. Il ne s'agit plus que des Sémites nomades. Les Sémites 
sédentaires, Assyriens, Cbananéens, sont cette fois complètement 
sacrifiés. 

En outre la croyance primitive, celle qui correspond à la vie 
nomade, n'est plus le monothéisme absolu des prophètes : c'est une 
"«Urine intermédiaire entre le monothéisme et le polythéisme; 
c'est l'élohisme, c'est-à-dire la croyance à des génies multiples, 
agissant en commun et ne formant en apparence qu'une force 
unique désignée par le pluriel Eiohim joint a un verbe au singulier, 
cette opinion, on pourrait dire indiïïéreinmenl Ëlohim ou les 
Ëlom'ms. M. Renan se sert des deux expressions comme équiva- 
entes. L'élohisme patriarcal est, selou M. Renan, une belle et noble 
doctrine; il fait un tableau attrayant des mœurs de ces antiques 
isteurs vivant sous la tente. Selon lui, cet idéal d'une religion 
jure et élevée, d'un culte sans idoles, est resté gravé dans la mémoire 
des Israélites. C'est cet idéal du passé qui a inspiré plus tard les 
prophètes; c'est à ces croyances premières qu'ils ont cherché à 
ramener le peuple. Seulement dans l'intervalle entre le temps des 
tatiiarches et l'époque des prophètes, une grande transformation 
s'est faite dans les idées des Israélites. A l'élohisme a succédé le 
jahvisme. 

Le nomd'Êlohim, indiquant la divinité en général, a été remplacé, 
t un certain moment de l'histoire d'Israël, par le nom propre Jahvé, 
srobableuient originaire d'Assyrie l . 

Tandis qu'Elohitn est le Dieu de tous les peuples, Jahvé est le 
3ieu particulier d'Israël, c'est le Dieu d'une nation, d'une famille; 
un Dieu jaloux, égoïste, personnel. Il n'est ni meilleur ni pire que 
es autres dieux protecteurs des peuples. M. Renan parait avoir 
i mauvaise opinion du dieu Jahvé. 11 lui reproche surtout d'être 
e Dieu d'une nation, ce qui est selon lui un crime irrémissible. 
« Tant que dura l'esprit du vieil élohisiue, ce dangereux nom de 
labvé n'eut pas de conséquence. Élohim et Jahvé furent deux 
ispùces de synonymes qu'on employait indilléremmcnt. Mais tout 
ut changé quand Jahvé devint un dieu local, partial, national. 
)ès lors il fut féroce. Le nouveau Jahvé n'est plus l'antique source 

* M. Renan écrit Jahvé, tandis que Kueneu écrit Jahveh. Nous nous 
informons â l'orthographe de chacun de ces auteurs eu discutant leur 
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de la force et de la vie dans le monde, c'est uo politique massa- 
creur, un dieu qui favorise une petite tribu per /as et nefas. Tous 
les crimes vont être commandés au nom de Jahvé. Jahvé n'est pas 
justi\ il est d'uni! partialité révoltante pour Israël, d'une dureté 
affreuse pour les autres peuples. II tue, il ment, il trompe, il vole 
pour le plus grand bien d'Israël. Autant Elohîm avait bien con 
seillé les vieux patriarches et leur avait inspiré une notion élevée 
de ta vie, autant Jahvé pervertit Israël, le rendit cruel, extermina- 
teur, perfide pour son intérêt. A cet âge reculé, Jahvé ne différa 
pas beaucoup de jkfoloch. Le bien de la nation qu'il protège esi 
le bien suprême; tout le reste y est subordonné. Le monde existe 
en vue d'Israël. Jahvé est un dieu national, c'est-à-dire un très 
méchant dieu. » 

Chose singulière, ce titre de dieu national qui, aux yeux de 
M. Renan est une tache d'origine ineffaçable, est, au contraire, mi 
yeux de Wellhausen, la cause unique de la supériorité morale de 
Jahveh sur les autres dieux. Jahveh, selon Wellhausen, est un Dieu 
juste parce qu'une nation a besoin d'un justicier. Nous ne nous 
prononçons pas entre ces deux théories; elles sont aussi arbi- 
traires l'une que l'autre, et se valent exactement. Mais continuons 
la description de Jahvé selon M. Renan. 

Le culte de Jahvé devient rapidement un culte idolàtrique et 
naturaliste. Il l'a même été dès l'origine, car Jahveh, comme dieu 
particulier, a pu être représenté dès l'origine, tandis qu'il b*j avait 
pas d'image d'Élohim. 

M. Renan rentre ici a pleines voiles dans la théorie de Kuenen. 
Si L'élobisma primitif était un culte élevé, le jahvisme est un 
véritable polythéisme, semblable sous bien des rapports aux cultes 
chananéens. Ce culte, qui est un véritable paganisme, dure jusqu'au 
temps de David, époque où s'arrête l'histoire de M. Renan 

« David était jahviste comme Mésa était camosiste. Jahvé était 
son Dieu protecteur, et Jahvé est un Dieu qui fait réussir ses 
favoris. Jahvé d'ailleurs était fort utile, il rendait des oracles 
précieux par l'épbod d'Abiathar. Tout se borne là. David et son 
entourage n'avaient aucune aversion pour le nom de Raal. Ce 
que cette religion de Jahvé devait devenir entre les mains des 
grands prophètes du huitième siècle, David évidemment n'en eut 
pas plus de pressentiment que n'en eurent Gédéon, Abimélech et 
Jephté. » 

Bien que M. Renan s'arrête à David, il nous donne en plusieurs 
endroits l'explication de la formation postérieure de la religion 
monothéiste des prophètes. 

Elle fut, dit-il, un retour du jabvïsme vers l'élohisme primitif. 
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L'idéal patriarcal de la TÎe nwuaJe était resté prient cb" 
"es lsraêlites_ Les prophètes eurent plu* que d'autres ;> 
une idée que la vraie religion est celte d'Abrabatn, d'Uaac et de 
Jacob. Des lors en inediuujl sur s 

t l'idée de Jabvé, et lui donnèrent tes min d'IQohiao 
SDprème, le Dieu de loua les peuples, le '' '■■■ l*ieu 

souverainement juste. Ils fînirenl 
croyance dont ils étaient persuadés 

Le monothéisme d'Israël résu 
laison entre le jabvisme et l'élobisme patriarcal. Cm on | 
corrigé sous t'influence de l'idéal élohiste. Le nom de JalXré 

"i la notion de pieu est épurée et élefM lOUa IHafluonoe .lu 

souvenir de l'élobisine. Telle est la solution dot e pu M R 

du problème de l'origine do la religion d'Iaraol. 

Toute compliquée qu'elle soit, elle est au moins 110(1 tl 
d'eiplicaiion, et sur ce point M. Retun cal beaucoup &u i. 

Kuenen. Mieux vaut résoudre mal un problème que (t'en nie lu 

ne pas en apercevoir l'existence. 

Ce que M. Renan parât avoii bu pnntt\ ■ ni on vue i i I 

d'expliquer pourquoi le monothéisme eft ni en Israël m non clus» 
les autres peuples. La différence provient, selon lui, de ce que In 
Israélites descendent de tribus uotnades qui avalenl un i llttfl 
plus élevé que celui des peuplei qui l'en touraienl , el di i e qui le 
souvenir de cet idéal passé s'élanl conservé d'une manière plus 

e qu'ailleurs, les prophètes ont pu BU El pn Bdfe là rfl 

tion. Il nous reste a examiner la valetll de cette "l 

\ ■■;.■■ !■ 'I' :■ l.n' 

par M. Itenan, de l'élohisme patriarcal suivi du Jftbvl Bal ' ;i 

liste et païen. 

Qoe les patriarches, ancêtres d'Israël, ai*M \><<iU- reUgJflfl 

pure et élevée, c'est ce que nous affirme la GeÔèfe, Mais M i 
a-t-il ie droit de s'appuyei mr Le t\atoà 

il rejette complètement le* récit de KBwdeî !'■ ni H, reune muutt 
le reproche d'avoir deux poids <-t di 
gn3»e de la Bible au sujet d'\hrahaui et de 4*C0 
complètement en ce qui concenie Moùie? Ne dEeeubMM pa» cette 
question, ne demandons pas a l'auteur de la Vie </■" ÂEttM un 
respect absolu de la loanque. *> : ' 
représente exactement le tableau de kl 

i nous croyons la Gesèei M pas diviser aon 

témoignage. Or a 

de la nature multiples, considérées dans leur K 
être unique, c'est un véritable Ul 
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Genèse attribue aux patriarches. CiOmme le disait très bien le Renan 
d'au! re-fois, « la Genèse n'admet pas plusieurs êtres divins ; et dans la 
catégorie des Élohima, il n'y a qu'un seul être, c'est Jahvé». Leseul 
motif pour admettre cette multiplicité, première concession faîte 
aux théories modernes, c'est la forme plurielle du nom d'Elohim. 
Cette forme s'explique d'une autre manière. M. Renan lui-même 
nous l'a exposée dans ses premiers écrits. D'ailleurs, quand on devrait 
admettre que ce pluriel est le signe d'un polythéisme primordial, 
il n'y aurait aucun motif de supposer que cette multiplicité d'êtres 
compris sous le nom d'Elohim fût dans la pensée des patriarches 
dont la Genèse nous raconte la vie. 

La langue était déjà vieille du temps d'Abraham, et selon une 
opinion vraisemblable les patriarches avaient adopté la langue du 
pays de Chanaan qu'ils habitaient. D'autre part, il suffit de lire la 
Bible pour y reconnaître à toutes les pages qu'aux yeux des 
patriarches Elohim est un être unique, aussi individuel que Jahvé, 
avec lequel il se confond. Nous voici donc déjà sur le terrain des 
hxpoihèses arbitraires. M. Renan, lui-même, convient, dans un 
passai de son dernier livre que nous avons cité plus haut, que 
Ja!i\e et Elohim étaient synonymes au temps des patriarches. 

Mais ce qui est plus hypothétique encore, c'est l'extension que 
fai: \L Renan de la croyance spiritualiste des patriarches à l'ensemble 
des Sémites nomades. Les preuves à l'appui, tirées des mœurs des 
Bedo-ins de nos jours, ou des chants arabes des temps antérieurs 
à P.s'aivisiue. sr.ït très faibïes. Sémites ou non. les nomades sont 
er. ^"^taI ï^:s crassiers, et. si par certains otaés leurs nsages 
peu*;::: £:re a::a;xr--;s i ceux que dêcri: la Genèse, il est rare 
quV* :r:cve chej e-i d*s Lires élevées sur la divinité, à moins 
çuYs :^ L*s a:-*:.: rv ;u-s rvir u:: ersciçnecient traditionnel, comme 
c* a :.-rï\ -; ci*.: .: > -.:>.:.-. v;:s. Quan: à -analogie que M. Renan eta- 
?Y. ;r:-r ;<y-:-<:;iii:^ï ^s pr?:/>:aa*vS î . ou à cette étrange 

a.. ...,-•,.. .-- d..: t>. i .a . .-*> .e p:u> rea^eux et le moins 

rv ;^;u\ ^s h _-^ : -s:, e penso. à\i- zelles assortions que 
Ir-V-^v^îY^-Y: :- :u> rrivena:: ;■-:. pour avoir l'expression 
vVl: -f ..- sa 7V > : ~\ ù.d:; s<aer. .1 :r::\:>:o2. de peut-être les 
csi:^* .■; >;- :• - vV :u: >: ;Y> cur:-:t -:: ce qui mérite d'être 

i:.--ri :_ :. .;;^u: -,*Y /orl^.Le de ces croyances 
-.fs. i::.-.:.;es par lui iu\ mandes*. 
*;i.. :-:c: -■.-: . Y*. ?•:$<:. 

ic^s sémitiques était 
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l suprématie d'un maître commua au ciel et à la terre. Tout cela 
bien vague, bien confus jusqu'au neuvième siècle avant 
Tout cela cependant fut cd germe dès l'origine ci tient 
îrincipalement, comme nous l'avons dit, à ce genre de vie nomade 
qui imprime à toutes les races indistinctement un cachet si profond. 
l"n fait décisif, par exemple, ce fut le peu de goût qu'ont en général 
les nomades pour les représentations peintes ou sculptées. I ne 
Dation qui a sous les yeux des représentations figurées devient 
presque infailliblement idolâtre. L'interdiction que portèrent à cet 
égard les législateurs hébreux, on peut dire que les nomades la 
trouvèrent dans les conditions mêmes de leur existence. La vie 
nomade exclut l'attirail nécessaire a un culte idolàtrique; il faut 
que le panthéon s'enlève avec le douar. D'insignifiants léraphims, 
une arche portative où sont renfermés les objets sacrés, voila 
tout ce que permettent les habitudes des Bédouins. » 

M. lïenan convient d'ailleurs plus loin que les nomades adorent 
les rochers dont le désert est parsemé. Voilà donc, selon lui, la 
cause première de ce fait unique qui n'a pas son pareil dans l'his- 
toire, de cette grande transformation de la pensée humaine qui a 
substitué la croyance à un Dieu suprême, invisible, créateur et 
touverainement parfait, aux formes variées, étranges, immorales et 
obscènes de la mythologie païenne! 

C'est une raison tirée de la difficulté du transport des idoles! 
C'est que ies dieux païens auraient formé un bagage trop encom- 
brant! Un bon système de roulage, une manière habile de seller et 
d'atteler ensemble les dromadaires de manière à leur faire porter 
de plus lourds fardeaux, si cette invention était possible et avait 
été faite au temps d'Abraham, aurait supprimé la cause et eu 
supprimant la cause aurait supprimé l'effet. Si une découverte de 
! genre avait eu lieu en l'an 2000 avant J.-C, nous serions 
encore tous ies adorateurs des statues de Jupiter ou des magots 
de la Chine! 11 faut avouer que la proportion entre la cause et 
l'effet est étrange. A quoi se réduit, en effet, le monothéisme, des 
nomades? Simplement à ce qu'ils n'emportent pas de grandes idoles 
avec eux. Us emportent des léraphims, qui ne sont nullement insî- 
nifiants, quoi qu'en dise M. Ùenan. Les léraphims, ce sont les 
dieux pénales, les dieux de la famille, c'est-à-dire les divinités les 
lins puissantes sur le cœur d'un peuple patriarcal. Il est même 
douteux que ces Léraphims fussent loujours de petites statues, et 
es récits du livre de Samuel sur la fuite de David, semble indiquer 
î contraire, puisque Mirai place un téraphim dans le lit de David 
Kiur tromper ceux qui poursuivaient son époux. Ils peuvent aussi 
importer une arche; mais pourquoi l'arche ne contiendrait-elle pas 
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des idoles? Ils adorent les rochers qu'ils rencontrent sur leur roule, 
cl qu'ils n'ont pas besoin de transporter. 

Enfin, si nous consulions l'histoire de I" Arabie antéi 
laquelle M. Renan fait de si fréquentes allusions, nous voyons que 
les Arabes nomades, s'ils ne transportent pas les idoles avec '"■*. 
savaient aller les visiter là où elles se trouvaient. Tout le monde 
sait qui. 1 le pèlerinage central de l'Arabie, la Kaaba de la Mecque 
était un temple aux nombreuses idoles, et que Mahomet a dû le 
purifier après avoir brisé toutes les statues de divinités qu'il conte- 
nait. ' 

Que reste-t-il donc de l'élohismc patriarcal île M. Renan? 

II n'en reste absolument rien, si ce n'est ce que raconte la Genèse, 
à savoir le monothéisme des patriarches, et ce récit n'a d'autorité 
que celle qui appartient à la Genèse elle-même. Tous les eflbrts 
faits par M. Renan pour étendre sa théorie au delà des 
récit canonique, et pour l'appuyer sur des preuves étrangères à ce 
récit, sont impuissants et sans effet. 

Et, quant a l'explication qu'il essaie de substituer à celle que 
donne la Genèse, aux révélations faites aux patriarches, elle n'esi 
pas seulement faible et nulle, elle est ridicule, elle touche au gro- 
tesque. 11 faut qu'une thèse soit bien difficile à détendre pour qu'un 
homme ayant le talent et l'esprit de M. Renan soit forcé, à la fin 
d'une vie consacrée à expliquer naturellement la religion d'Israël, 
de se contenter de raisons aussi faibles que celles que nous venons 
d'exposer. 

La seconde période de la religion d'Israël, selon M. Renan, est 
celle du jabvisme matérialiste et païen. Ici, comme nous l'avons 
dit, M. Renan se rapproche de Kuenen, et, moyennant le change- 
ment de nom de la divinité, il trouve moyen de concilier l'élohisme 
patriarcal, débris de son ancienne théorie du monothéisme sémi- 
tique, avec la théorie du paganisme des Juifs après l'Exode. 

Nous n'avons pas besoin de répéter ici ce que nous avons déjà 
dit à l'occasion de la théorie de Kuenen. 

Pour appuyer sur des apparences de preuves cette théorie, il faut 
découper arbitrairement le récit biblique, en conserver la partie 
que l'on peut, en l'altérant, rendre favorable à sa thèse, supprimer 
et rejeter les textes contraires. C'est ce que fait M. Renan, et c'est 
ainsi qoe, supprimant complètement quelques-uns des traits dn 
caractère de Jabvé tel qu'il est décrit dans la Rible, forçant on 
altérant d'autres traits, il substitue à la figure sublime du Dieu 
créateur, juste et miséricordieux, une odieuse et ridicule cari- 
cature. 

Signalons ce procédé sur un seul exemple, celui de l'ordre donné 
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aux Israélites d'exterminer les Ghananéens. Sans doute cet ordre 
divin parait étrange aux oreilles chrétiennes. Néanmoins on peut 
observer que c'était la coutume du temps et lô droit de la guerre, 
et que lorsque les vainqueurs épargnaient les vaincus, ce n'était 
pas par miséricorde, mais par intérêt, afin de conserver des esclaves 
qui étaient une richesse. Or les commandements de Dieu doivent 
être adaptés aux mœurs du temps où ces ordres sont donnés. La 
loi de Moïse pose déjà quelques-uns des principes de mansuétude 
que l'Évangile manifestera avec éclat plus tard ; mais ces principes 
ne devaient triompher que lentement. 

En outre, deux motifs sont expressément indiqués pour justifier 
cette terrible sévérité. 11 est dit dans la Bible que les Chananéens 
avaient commis depuis plusieurs générations des crimes nombreux, 
qui devaient être châtiés, et comme une autre coutume de l'époque 
voulait que les familles fussent solidairement responsables des 
fautes de leurs membres, la destruction des nations chananéennes 
était l'accomplissement d'une sentence portée, suivant les mœurs 
et les idées du temps, par le Juge suprême du monde entier. Il est 
dit encore que cette extermination avait pour but de préserver les 
Israélites de la contagion des vices et de l'idolâtrie des Chananéens. 

Enfin il faut observer que cette sentence n'a été accomplie que 
très incomplètement, et que, par la volonté même de Jahvch, après 
les premières exterminations, les restes des Chananéens subsistèrent 
au milieu des Israélites. 

Il y a donc une explication, rude sans doute, mais souverainement 
morale de ces ordres reçus du Dieu d'Israël. 

Or que deviennent ces massacres aux yeux de M. Renan? Ce sont 
des sacrifices humains dont un Dieu cruel se repaît, se complaisant 
à voir périr ses ennemis pour favoriser le peuple qu'il préfère aux 
autres. Toute idée de justice a disparu, il ne reste plus qu'une 
cruauté capricieuse. 

Qui ne voit qu'interpréter ainsi le texte biblique, c'est en défi- 
gurer le sens? Autant vaudrait faire comme Rcuss et nier le fait 
même des exterminations. Tout est permis dès qu'on se croit maître 
de substituer sa propre pensée à celle de l'auteur. 

Choisissons un autre exemple de la méthode de M. Renan. 

Il semble avoir pour David la même aversion que pour Jahvé, 
et il traite le fondateur de la monarchie d'Israël avec la même 
injustice que son Dieu. Pour lui, David n'est qu'un pur et simple 
bandit. « Peu de natures, dit-il, paraissent avoir été moins reli- 
gieuses, peu d'adorateurs de Jahvé curent moins le sentiment de 
ce qui devait faire la grandeur du jahvisinc, la justice. David était 
jahviste comme Mésa, ce roi de Moab dont nous avons la confes- 

7 



Hun. était camoaiste. Jahvé était son Dieu protecteur et Jafa 
le Dieu qui fait résssir S« favoris. ». 

Comment M. Renan a-l-îl tracé ce portrait? II a choisi, sans 
doute, certains traits clans la Bible, mais il a systématiquement 
ellacé les cotés favorables du caractère du fils d'isaï. Il a 
son affection si touchante pour Jonathas, sa générosité 1 Q©valc 
resque dans ses rapports avec. Safil, son repentir si sincère et si vif 
après le crime que la passion lui a fait commettre. H ne nous dît 
pas que c'est au sentiment de la justice que le propliètc fait 
pour lui faire sentir sa faute. 

Lorsque M- Iîcnan nous dit que David n'élait pas une nature 
religieuse, et n'avait pas l'idée d'un Dieu juste, ce qu'il affirra 
directement contraire au texte du livre des Rois, seule bisto 
David. M. Renan suppose, sans doute, comme toute l'écol 
l'historien a idéalisé- son héros. Mats de quel droit fait-il cette 
hypothèse? Mst-ce qu'un historien capable d'une telle imposture 
n'8nraït pas effacé du caractère de David les traits grossiers qui 
nous (îhoquenl? Est-ce que les contradictions de cette nature a 
demi barbare, généreuse et sensuelle, capable de ruse et ayant 
le sentiment de la justice, unissant l'égoïsme à l'entuou-. 
mystique, ne sont pas une marque frappante de vérité? Ce n'e 
pas ainsi qu'on invente. Ce mélange de bien et de mal. 
l'homme tel que nous le connaissons, tel que l'histoire nous le 
montre dans bien des circonstances, l'homme avec des instincts 
généreux et les sentiments bas dont notre conscience nous montre 
les germes en nous-mêmes. 

Après avoir ainsi créé un David de fantaisie, il n'est pas éton- 
nant que M. Renan, sans motif quelconque et contre toute la tra- 
dition, déclare qu'il n'a composé aucun des psaumes qu'on lui 
attribue. 

Cette question de l'auteur des psaumes méritait cependant une 
sérieuse discussion. Personne ne soutient que tous les psaumes 
soient de David ; d'un commun aveu, la collection des hymnes sacrées 
a été continuée et complétée au moins jusqu'au temps delacapli 
Il est de plus assez difficile de discerner ceux de David de ceux 
des continuateurs; ce sont des hymnes liturgiques du menu 
composées sur le même plan. Mais l'assertion que la collection 
entière est postérieure a David ne repose sur aucun fondement. 
Beaucoup de psaumes correspondent i des circonstances connues 
de sa vie et ne portent dans leur contenu aucun signe d'une com- 
position plus récente. 

Les-sculs motifs allégués pour déclarer que David n'est l'au 
d'aucune partie du Psautier qui porte son nom se tirent, soit du 
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swrmi; île Kucnen sur l'histoire religieuse d'Israël, système selon 
■quel le paganisme régnait encore au onzième avant Jésus-Christ, 
Mit du caractère de David. 

Le premier motif est sans valeur, le système de kuenen étant 
dépourvu de tout fondement, comme nous l'avons montré. Quant à 
i relation entre !e caractère de David et les psaumes, il y a sur 
ï point deux observations à faire. 

En premier lieu, remarquons que les psaumes sont susceptibles 

l'une double interprétation. Pour les adapter a l'expression des 

:mimrtiis chrétiens, il faut souvent les transposer, et appliquer 

; luttes de l'àmc ce qui est dit des combats du dehors. Il faut 

•econnailre dans les psaumes un sens spirituel superposé au sens 

littéral. Ces deux sens d'ailleurs ne se contredisent jamais et l'un 

conduit ,i l'autre. Nous ne sommes donc pas obligés d'attribuer à 

tevid lui-même toutes les pensées sublimes que les générations 

îstérieures ont trouvées dans les hymnes qu'il a composés. Les 

iirétiens qui croient que David était un instrument de l'Esprit- 

iaint, n'ont pas lieu d'être étonnés que sa harpe fasse retentir des 

Ions qu'il n'a pas distingués lui-même. 

Néanmoins, même en réduisant les Psaumes à leur sens stricle- 

icnt littéral, ils supposent dans leur auteur une croyance rooao- 

liéiste très pure, l'idée de la justice et de la miséricorde divines, 

s sentiment de la pénitence. Maintenant (et c'est notre seconde 

' nervation), de quel droit rei'usc-t-on ces idées et ces sentiments 

"s d'isaï? Ils sont conformes à sa biographie officielle qui nous 

) représente comme partageant les mœurs grossières de ses con- 

uiporains, mais comme supérieur a son temps par le cœur et la 

I conscience, il n'est point vrai, comme le suppose sans preuve 

I M. llenan, que « dans le cours de l'histoire, le bandit d'Adullam 

se soit graduellement transformé en un saint » Le proscrit 

d'Adullam se défendant contre Saiil, sans vouloir le détrôner ni 
attenter à sa vie, le fugitif accueilli par les Philistins et se refu- 
sant à porter les armes contre sa patrie, était sans doute un 
homme aux mœurs" rudes et grossières, mais il avait des sentiments 
élevés et pieux. Depuis, il est devenu d'abord un grand criminel, 
-nsuitc un pénitent. Ces traits de son histoire primitive sont en- 
;0re ceux que nous lui attribuons aujourd'hui; ils n'ont rien qui 
mpôche de voir en lui l'auteur des Psaumes. 
Toute l'objection de M. lïenan repose sur une immense pétition 
'B principe. 

Oui, sans doute, il serait singulier que toute l'antiquité chré- 
'lune ait cru à la justice finale sur le témoignage de David, si 
tovid n'y avait aucunement cru lui-même; mais comme c'est 



arbitrairement que l'on suppose que David n'y croyait pa . 
eétta singularité s'évanouit. 

Et qaRDi ta trait final, a la flèche du Partbe de M. Renan, a 
cette allusion an vers teste David cum Sibylla t ■■ 

mots : O divine comédie! c'est une attaque qui ne troublera que les 
lecteurs ignorants ou superficiels. Tous les gens compétents : 
que ce n'est pas sur le témoignage d'un chant liturgique, mais sur 
celui âfl l'Évangile et du Symbole que l'Église croit au jugement 
dernier. Ils savent aussi que les chants liturgiques ne sont point 
des œuvres d'érudition et que, dans la pensée des auteurs du 

David désignait la tradition juive et la Sibylle la tradition 
païenne. L'auteur du Dits irm n'était pas obligé de savoir que les 
livres sibyllins auxquels il l'ait appel ne sont pas authentiques; il 
suivail les idées de son temps et n'était couvert par aucune garantie 
d'infaillibilité. Il nous semble donc que les lecteurs sérieux trou- 
vèrent que la comédie, s'il y en a une, n'est pas donnée par les 
chrétiens, mais par M. Renan lui-même, qui se joue dans son livre, 
avec une égale indifférence pour la vérité, des historiens du passé 
et de ses lecteurs d'aujourd'hui. 

Le jahvisme matérialiste est donc, tout aussi bien que l'élolnsme 
patriarcal, une invention de M. Renan. 

Observons, néanmoins, qu'il a, ici comme ailleurs, pris pour point 
de départ une observation juste : il y a une différence de significa- 
tion entre les noms d'Èlohim et de Jahvé- Elohim c'est Dieu dans son 
rapport avec le monde et avec tous les peuples; ce nom repré 
la face expansive du monothéisme. Jahvé c'est Dieu dans ses rap- 
ports avec Israél et avec l'humanité rachetée; c'est aussi Dieu dans 
son essence ineffable et impénétrable. C'est la face exclusive du 
monothéisme. Mais cette distinction bien connue, qui n'est qu'une 
nuance, a été exagérée par M. Renan ; il a poussé si loin chacun des 
deuj caractères, que l'idée biblique est complètement défigurée. 
Elohim ou les Elohim ne sont plus qu'une personnification vague 
et incertaine des forces naturelles. Jahvé n'est plus qu'un dieu 
païen et une idole. Ces exagérations rendent tout a fait imaginaire 
et chimérique la peinture qu'il fait de la religion des Israélites. 
De deux aspects d'un même Dieu, il a fait deux religions opposées. 

Passons néanmoins encore sur le caractère hypothétique des 
conceptions de M. Renan et demandons-nous seulement si cette 
opposition prétendue entre l'élohisme et le jahvisme, si cette 
antithèse hégélienne a au moins le mérite de rendre plus facile la 
solution du problème de l'origine du monothéisme d'Israël? Cet 
échafaudage arbitraire et compliqué est-il de force à porter l'édifice 
qu'il est destiné à soutenir? 
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Voici comment, en priant de ces deux données, l'élohïsme 
rimitif, culte pur et élevé, et !l\rah\i.sme, forme grossière de pap- 
isme, potre auteur explique l'appailtiinidu monothéisme dans les 
Buvres des grands prophètes. ' ; • .-. 

L'éloliisuie était, chez les Israélites, associe 'au souvenir de la 
: nomade. Cette religion et ce genre de vie' formaient, dans le 
ié, un souvenir doux et glorieux. C'était un idéal çrïiê*_!'imagina- 
tion se représentait sous les plus belles couleurs. '-tes .'esprits 
:s, mécontents du présent vulgaire, tendaient à revenit-ver-s 
? passé. Les prophètes furent les plus puissants représentants de:. . 
stte tendance que nous pouvons appeler réactionnaire. Leurs 
(Torts tendaient à revenir au culte pur d'autrefois, à remplaçât le 
îruel Jahvé, dieu jaloux, dieu national, qui n'aime qu'Israël, par 
! doux et bon tëlohiui, dieu miséricordieux, dieu de tous les 
:op!es. Us ont réussi; Jahvé a disparu, son nom même a été 
ffacé de la mémoire et remplacé par celui d'Adonaï, Seigneur, et 
'est Elotiim qui esl devenu le Dieu de l'humanité. 
Convenons d'abord que le système de M. Renan a, sur celui de 
.uencn, l'avantage de contenir un essai d'explication de l'œuvre 
5 prophètes. Amos, Michée, Isaïe ne sont plus les inventeurs de 
sur doctrine monothéiste; ils sont, ce qui est plus facile à com- 
jndre, les restaurateurs d'une ancienne croyance. Ils ont un but 
Itelligible, et un moyen d'aclion sur le peuple, le souvenir du 
". Non seulement M. Renan donne un essai d'explication, mais 
approche de l'explication véritable. Si, en effet, au lieu de parler 
:ieulemcnt de la religion des patriarches, il parlait du culte ancien 
d'Israël en y comprenant la religion établie par Moïse au Sinaï, il 
aurait pleinement raison de dire que les prophètes cherchaient a 
estaurer le passé, et à remettre en vigueur un idéal conservé dans 
a mémoire du peuple. 
Ajoutons encore que l'idée que les prophètes ont développé la 
otion du Dieu créateur, qu'ils ont mis en lumière l'universalité de sa 
miséricorde et de son amour, qu'ils ont montré avec plus de clarté 
ans le Dieu d'Israël le Dieu de tous les peuples, est une idée juste 
t vraie. Mais, cela dit, nous pouvons affirmer que l'explication de 
I. Renan est absolument nulle, que la petite part de vérité qu'elle 
ontient est insuffisante pour rendre raison de la grande œuvre 
i prophètes, et du succès définitif de leur prédication mono- 
ïéiste. 
De quoi s'agit-il, en effet, et en quoi consiste la doctrine des 
fophèles? Il s'agit du monothéisme véritable, du monothéisme 
lolu, du culte du Dieu unique, créateur, transcendant, souverain 
l'univers, infiniment saint. Kuenen lui-même convient qu'à 
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partir d'Amos, c'est le monothêisip.e'àq âetfa propre il.; ce terme qui 
règne dans les écrits prophétigriçâ '■'• 

Or où les prophètes ont-fls'-jVnUr- cette doctrine? C 
dans le jahvisme, qu*i selon' nuire auteur sewât le cultfl d'un 
simple 'liuu iiaiiùiKlî.pjftui. Ce n'est. p:is non plus dans l'élohisma 
patriarcal, quiVest'que l'adoration vague de forces multiples 
réunies par;.iuit:- sorte d'unité apparente d'action. Il n'y a ni dans 
iife l'autre doctrine, ni dans leur combinaison, l'idée 
sjmpjft'ii'ui] être personnel et transcendant, Infini et souverain 
•.Mue inonde. On ne voit pas comment des génies multiples, soudés 
ensemble et associés ensuite à une idole païenne, pourraient pro- 
duire l'idée du vrai Dieu. Si M. Renan avait conservé son ancienne 
doctrine du monothéisme primitif des Sémites, on aurait com- 
pris qu'il dise que les prophètes sout revenus au culte ancien. 
Mais l'élohismc tel qu'il le décrit n'est nullement le monothéisme. 
L'explication est donc vaine. La synthèse des deux divinités oppo- 
sées qu'il a imaginée est impossible et chimérique. 

11 faut d'ailleurs remarquer que l'enseignement des prophètes 
n'était pas une théorie dogmatique ni une prédication religieuse 
sentimentale; c'était une doctrine pratique qui se résumait en 
trois prescriptions rigoureuses : 

Défense d'associer au culte de Jahvé celui d'aucune autre 
divinité. 

Défense de représenter Jahvé sous une forme sensible. 

Inutilité des sacrifices cl du culte extérieur lorsqu'on ne pratique 
pas la justice. 

On ne voit nullement ces trois principes sortir de la religion 
des patriarches, telle que M. Renan la décrit. L'élohïsme, selon 
M. Renan, différerait précisément du jabvisme en ce que ce serait 
un culte plus large et plus tolérant. Les dieux des autres peuples 
sont des Éloliim comme les autres : pourquoi le retour à lVUihisuie 
porterait-il à les exclure? Les Sémites nomades, meuant la vie- 
patriarcale, n'adoraient point d'idoles, il est vrai; mais comme le 
motif de cette abstention était que les idoles étaient des objets de 
trop grand encombrement, on ne voit pas comment tes prophètes 
auraient tiré de cet usage ancien la cousèquence que l'idolâtrie est 
un crime, une abomination, une rupture de l'alliance entre Israël 
devenu sédentaire et Jahvé. 

Enfin, bien que des principes moraux élevés soient enseignés 
dans la Genèse, c'est bien plutôt la foi aux promesses de Dieu 
qui est donnée dans ce livre comme le grand moyen d'obtenir sa 
protection. Le grand enseignement moral des prophètes ne saurait 
sortir exclusivement d'une telle source. 
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s ce n'est pas lout. Il ne suffit pas d'expliquer comment, les 
irophètes sont arrivés à concevoir et a formuler leur doctrine : 
1 faut montrer comment lis l'ont fait triompher. 

Or, ici, ce souvenir du passé, cet idéal patriarcal est mut à fait 
nsufïïsant. Prétendre transformer complètement les croyances re- 
lieuses d'un peuple, l'élever d'un paganisme grossier à an mono- 
ini-iiic sublime, lui imposer une loi morale austère, au nom d'un 
B idéal perdu dans un passé très reculé, aurait été une entre- 
; Chimérique : le succès d'une telle tentative était impossible, 
'out ce que les prophètes auraient pu faire, en vantant la beauté 
e la vie nomade et des croyances patriarcales, aurait été d'obtenir 
ne quelques hommes se sentissent portés à régler leur vie sur cet 

tel. 

La formation d'une secte comme celle des Hécliabites, l'établis- 
sement d'un groupe choisi d'hommes désirant tendre à la perfection 
ont le passé leur présentait l'image, voilà tout ce que l'on pou- 
Ut raisonnablement espérer. 

Aussi n'est-ce pas ainsi que les prophètes ont prêché en Israël. 

.ris doute, ils ont souvent fait appel au souvenir d'Abraham, 
me et de Jacob, mais ils parlaient plus souvent encore de 
'Exode, du Dieu qui a fait sortir son peuple de l'Egypte. 

C'est au nom des grands miracles accomplis par Jahvé en faveur 
î la nation qu'il a choisie, c'est au nom de l'alliance contractée 
intre Israël et le Dieu créateur, c'est au nom de la Thorab, de la 
oi divine défendant l'dolàtrie sous les peine3 les plus sévères, 
irescrivant !e culte du Dieu invisible et saint, demandant le culte 
du cœur plutôt que les sacrifices, qu'ils ont si puissamment remué 
l conscience des Israélites. Ils parlaient sans doute d'un idéal 
>assé, mais non d'un idéal vague et oublié depuis longtemps. Leur 
déal, précis, déterminé, était l'alliance du Sinaï toujours connue 
des Israélites, constamment violée sans doute, mais à laquelle, depuis 
'Exode, Israël revenait toujours après avoir été châtié par son Dieu. 

Voilà ce qui explique l'efficacité de leur prédication. 

Si l'on suppose avec kuenen que les prophètes se sont fait illu- 
sion, qu'ils ont inventé l'alliance et la loi, que les miracles de 
'Exode sont imaginaires, on fait une hypothèse gratuite qui rend 
e succès des prophètes inexplicable, mais au moins on ne contredit 

s en face leur langage. Mais dire que c'est au nom d'une vague 
lensée, d'un idéal sans consistance et sans précision qu'ils ont 
întrepris de soulever le peuple et de l'amener au culte pur du 
)ieu invisible, c'est changer du tout au tout le thème de l'ensei- 
îent des prophètes, c'est leur attribuer une doctrine qui est 

mentie par leurs écrits. 
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Ajoutons qu'il se rail bien eu auge que les prophètes eussent cherché 
à restaurer l'élohisme aux dépens du jahvisme, lorsqu'on !i 
invoquer partout Jahvé et se servir presque exclusivement île ce 
nom pour désigner le Dieu d'Israël. Et, quant a cette assertion 
inouïe de H. Renan, que l'un des signes de ce triomphe de l'élo- 
hisme serait que le nom de Jahvé a disparu et n'est plus employé 
chez les chrétiens, c'est réellement abuser de fa crédulité du lec- 
icui ignorant que de lui proposer une telle contre-vérité. Si le nom 
de Jahvé a cessé d'être employé, c'est parce qu'il désignait l'Être 
suprême dans son essence. C'est par respect pour ce nom ineffable 
désignant l'Être infini, qu'on lui a substitué !e nom d'Adonai que 
les Septante ont traduit par Ktirios (Seigneur). 

Ce n'est donc pas comme désignant un dieu natioual, un dieu 
païen, une divinité grossière, c'est comme symbole de l'Être trans- 
cendant et parfait, comme nom trop pur pour des lèvres humaines, 
que ce nom a cessé d'être prononcé. 

Ici encore, M. Renan pousse jusqu'à l'extrême l'abus qu'il fait 
souvent de l'extrême indulgence du public à son égard, On ne 
pardonnerait pas à un autre une pareille énormité. 



On le voit donc, la seconde explication fie, la religion d'Israël 
est, aussi bien que la première, démentie par les faits. 

L'une comme l'autre sont impuissantes pour résoudre le problème. 

Et si l'on considère que M. Renan travaille depuis plus de qua- 
rante ans à la solution de cette question, on devra conclure que le 
problème est insoluble, loi que l'auteur se l'est posé à lui-même, 
c'est-à-dire en écartant volontairement tout surnaturel et, par 
suite, en supprimant toute la partie évidemment miraculeuse de 
l'histoire d'Israël, l'Exode et la vie dans le désert. 

Cette conséquence deviendra plus évidente encore si l'on exa- 
mine en quoi consistent les deux essais de solution de M. Renan. 
Ce sont tout simplement deux fragments de la solution véritable, 
de la solution miraculeuse et traditionnelle, la seule vraie, du 
problème de l'origine du monothéisme hébraïque. 

Le monothéisme primitif des Sémites, qu'est-ce, sinon l'idée que 
le monothéisme a existé 'dès l'origine dans la nation hébraïque et 
dans la famille d'Abraham? 

Or cela, c'est précisément ce qu'enseigne l'histoire traditionnelle 
d'Israël. Elle explique ce monothéisme antique par la conservation 
providentielle de la religion primitive de l'humanité dans certaines 
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ailles, et par la révélation faite aux patriarches. M. Renan a 

lié du même fait d'autres explications qui se sont trouvées 

I ■ fait lui-même fait partie de la tradition, et c'est ce 

■ mployé par l'auteur de la Vie de Jésus pour appliquer 

aux époques plus récentes du monothéisme d'Israël. 

Dans la seconde explication, M. Renan s'appuie sur l'idée que 

«^prophètes ont prêché le monothéisme en puisant leur doctrine 

us une croj ance passée et en cherchant à faire revenir le peuple 

rs un idéal antérieur. 

Sur ce point, M. Renan, opposé à Kuenen, qui veut que les 
pbètes aient tout inventé, est une seconde fois d'accord avec 
, tradition. Selon l'histoire biblique, les prophètes enseignaient 
i doctrine professée par Moïse, et faisaient appel aux souvenirs 
religieux du désert et de la vie nomade. M. Reuan. s'écarte de la 
&ditiou en supprimant l'influence religieuse de Moïse et de l'Exode, 
t sautant par-dessus Moïse pour remonter jusqu'aux [patriarches 
en disant que c'est leur croyance seule qui a inspiré les prophètes. 
En Boite de cette mortification apportée à i'idée traditionnelle, son 
[pliciition s'écroule et devient insuffisante; mais le principe de 
"explication, qui était traditionnel, est vrai. 
SI. Renan nous ramène donc lui-même, pour résoudre le problême 
l'il a posé, à l'explication de la tradition. Par ses efforts réitéréa et 
(ftrérants, et par leur impuissance, il prouve qu'on ne saurait 
expliquer le fait unique daus l'univers d'un peuple monothéiste 
qu'en admettant l'ancienne histoire d'Israël, la révélation faite aux 
patriarches, la mission de Moïse et les grands miracles de l'Exode. 
C'est Moïse qui est le véritable créateur du culte monothéiste en 
,nt que culte national, comme il est le fondateur de la nation 
lébraîquo et son législateur. Ce sont les miracles publics de 
'Exode qui seuls ont pu graver dans une nation entière la croyance 
au Dieu créateur, elfacéc depuis longtemps dans l'univers et con- 
lervéc seulement par certains individus et certaines familles. Ce 
ait qui, selon M. Renan, ne s'est réalisé nulle part ailleurs, s'est 
accompli grâce au passage de la mer Rouge et à la manifestation 
du Sinaï. 

•Pour déraciner le paganisme dans les âmes, il ne fallait pas 
moins que les œuvres merveilleuses de Jéhovah. Pour graver dans 
3 esprits grossiers, portés si vivement vers les cultes sensuels de 
'Orient, le catéchisme d'un culte monothéiste et moral, il fallait une 
véritable leçon de choses, parlant aux yeux avaut de parler au coeur, 
"est ce qu'a fait Jéhovah' aux jours de Moïse, et si de tels miracles 
ne se sont reproduits nulle part dans l'histoire, c'est que Dieu ne 
pspille pas inutilement sa puissance miraculeuse, c'est qu'il ne 
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déroge aux grandes lau de la nature que pour des causes graves 
H pour accomplir des desseins i m portants. Il a fallu, peur que le 
monothéisme put se répandre dans l'univers, qu'un peuple ah 
commencé par être le gardien de cette croyance. Il a fallu pour 
qu'un peuple unique devint monothéiste (ta milieu des peuples 
p;ueus, que Dieu fit de grands miracles publics, frappant les yeux 
de toute une nation. Cela n'a eu lieu qu'une foÎ3 dan^ l'liÎN(."iiv, 
parte que cela n'a été nécessaire qu'une t'ois. 

L'ancienne histoire d'Israël a pour elle tous les documents. Nous 
avons montré combien était vaine la tentative de détruire leur 
témoignage. Elle a pour elle la tradition unanime d'un peuple 
entier. Enfin elle a pour elle la vraisemblance historique, car elle 
seule explique le fait unique et évident d'un peuple professant le 
culte pur du Dieu créateur et infiniment saint, quand tous les 
autres peuples étaient païens. Pour expliquer ce fait, elle a recours 
a- des causes surnaturelles. Mais cela même est logique. 11 faut que 
la cause soit proportionnée à l'effet L'effet est unique cl trans- 
cendant en lui-même; un peuple entier qui adore le vrai Dieu. 
L'effet se manifeste encore au dehors d'une manière sublime et 
transcendante par une littérature religieuse à laquelle nulle autre 
ne peut être comparée. A un effet transcendant il faut une cause 
transcendante. Les miracles physiques de l'Exode, le miracle moral 
de la doctrine de Moïse et des prophètes, le miracle historique du 
monothéisme national d'Israël, la sublimité incomparable de l'Evan- 
gile, le miracle de la propagation du monothéisme chrétien dans 
l'univers, s'appuient et s'expliquent mutuellement. II y a entre 
ces grands faits une parfaite harmonie et une admirable proportion. 
C'est au point de vue surnaturel et chrétien qu'il faut se placer pour 
bien juger l'histoire religieuse du peuple d'Israël et celle du monde 
chrétien. A.u point de vue rationaliste, cette double histoire est incom- 
préhensible; cela pourrait être prouvé, à défaut d'autre raison, par 
les étranges aberrations d'hommes doctes et intelligents que nous 
avons signalées. L'ancienne histoire est la seule qui unisse d'une 
manière logique et vraisemblable le passé antique de la croyance 
du peuple d'Israël à la religion professée par cette nation pen- 
dant les derniers siècles de son existence indépendante. Elle est 
la seule aussi qui fournisse une explication plausible de la diffusion 
ultérieure du monothéisme dans le monde. Ce grand fait, auquel, 
selon M. Renan, nul autre dans l'histoire des religions ne peut être 
comparé, exige une cause proportionnée à sa grandeur; cette cause 
ne se rencontre que dans l'histoire traditionnelle du peuple d'Israël. 

Or une histoire qui a pour elle les documents écrits, la tradition 
immémoriale et la vraisemblance historique, est une histoire vraie. 
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oe histoire qui est dépourvue de ces caractères est une histoire 
ensongère. 

Les croyants n'ont donc rien à craindre. La nouvelle histoire 
Israël ne repose sur rien. L'ancienne histoire, base de la foi et 
►raie concrète de l'enseignement dogmatique et religieux, subsiste 
rat entière, et les attaques récemment dirigées contre elle n'ont 
lit que montrer avec plus d'évidence son inébranlable solidité. 
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